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Morwort. 


Un fünf weitjchweifigen Artifeln, die 

ſpäter als Sonderabdruf in einer 73 
Seiten ſtarken Brofchüre erfchienen, hat Berr 
Dr. Wohlgemuth, Dozent an dem Nabbiner- 
Semimar in Berlin unfere Richtlinien — ge— 
wirdigt? mein! — behandelt? nein! — das 
einzig paffende Wort ift — mißhandelt. Es 
it unmöglich, und verlohnt fich nicht, auf 
all die unglaublichen Unterftellungen, auf 
all die halbwahren, fchielenden Behaup- 
tungen, auf all die tendenziöfen Voraus— 
ſetzungen und Solgerungen des Herrn Dr. 
WDohlgemuth einzugehen. Da aber die Bro- 
ſchüre in Maffenauflagen verbreitet wurde, 
da fie als wiffenfchaftliches standard work 
gegen die Richtlinien auspofaunt, zitiert und 
in Verſammlungsreden ausgefchlachtet wird, 
da die Broſchüre fich in allem Ernſt als „ob⸗ 
jektive“, „ſachliche“, „wiſſenſchaftliche“ Wür— 
digung der Richtlinien geriert, ſollen im fol— 
genden vor allem die Methode und die 
Wiſſenſchaftlichkeit der Broſchüre un— 
ter die kritiſche Lupe genommen werden. 
Es werden dabei alle Hauptangriffspunfte 
und auch einige befonders intereffante Spe— 


— 


zialia zur Sprache kommen. Es werden vor 
allem auch die unerhörten Verrufserklä— 
rungen der „nahezu 200 konſervativen Rab— 
biner“) und das ganze Syſtem der modernen, 
ſich wiſſenſchaftlich nennenden Orthodoxie be— 
rührt werden. 

Eine perſönliche Bemerkung möchte ich 
vorausſchicken. Herr Dr. Wohlgemuth — 
das ſei unumwunden anerkannt, bemüht ſich 
die Sache von der Perſon zu trennen. Er 
verwahrt ſich wiederholt gegen den Verdacht, 
vem Gegner unlautere Motive zu unterfchie- 
ben. Und fo will ich Herrn Dr. Wohlgemuth 
auch meinerfeits gern zugeben, daß er felber 
nicht weiß, wie unfachlich, wie willfürlich feine 
meiſten Behauptungen find, wie er Behaup- 
tungen mit Beweiſen verwechjelt und wie er 
fortwährend dem Gegner Motive und ges 
heime Gedanken unterfchiebt, an die derjelbe 
nie gedacht hat; wie er alfo in einer be- 
Danerlichen, nur aus feinem Standpunft er— 
flärlichen Selbittäufchung befangen ilt. 

*) Die „nahezu 200% Unterjchriften unter den 
Verrufserklärungen jind in Wirklichkeit 165! Von die— 
jen aber figurieren nicht weniger als 26 dop— 
pelt, teils unter beiden Erflärungen, teil unter 
derjelben Erklärung!! Von den verbleibenden 139 
find ca. 50 keine fungierenden Gemeinde- 
rabbiner!!! Von den ca. 90 Gemeinderabbinern find 
ca. 60 wiederum Nabbiner bereits losgelöfter Sepa- 
vatgemeinden vder winziger Bmwerg- 
gemeinden, jo daß faum mehr als 25 bis 
30 Rabbiner beachtenstwerter Gemeinden übrig blei— 
ben!!! Much ein document humain! 
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Die Methode. 
Im Auslegen jeid friſch und munter! 
Legt ihr's nicht au, jo legt was unter! 
Goethe „Zahme Kenien“. 


Es gibt zwei Methoden, etwas zu be— 
weilen. Wach der einen geht man von einer 
fertigen, feitftehenden Annahme aus und jucht 
die Richtigfeit derſelben im einzelnen nach- 
zuweifen. Es behauptet 3. B. jemand, das 
Judentum ſei eine minderwertige Dorjtufe 
des Lhriltentums. Das iſt eine Theje, zu 
der einer durch irgendwelche imponderablen 
Hedanfen=- und Gefühlsbeeinfluffungen ge— 
fommen tt, und die ein für allemal für ihn 
feititeht. Und nun führt er zum Beweije 
ſeiner Theſe verfchiedene Tatjachen an. 
Natürlich wird er nur das anführen, was 
ihm zur Stüße feiner Behauptung dienen 
fann; was dagegen fpricht, wird entweder 
durch Scheingründe abgetan oder garnicht 
erwähnt. 

Das andere Beweisverfahren fchlägt den 
entgegengejegten Weg ein. Der Unter— 
juchende hat noch gar Feine feſtſtehende 
Meinung, ja, wenn er fie felbit als Hypo— 
theje hätte, drängt er fie mit Gewalt zurück 
und hält ſie zunächſt für unwahr. Er geht 
vorurteils[os an die Prüfung der MWirklich- 
fett — vorurteilsios im wörtlichen Sinne 
ohne daß fein Urteil vorher feititeht. Alfe 
der Forſchung zugänglichen Einzelerfchei- 
nungen werden im Rechnung geitellt. Dann 
erjt wird der Schlußftrich unter die Rechnung 
gejeßt und das NRefultat gezogen, 


Die Wiſſenſchaft nennt das erfte das un— 
wijfenfchaftliche, das zweite das wiffenfchaft- 
liche Derfahren. Wer das erite Derfahren fich 
zu eigen macht, der ift weder wiffenfchaftlich 
noch gerecht, noch gewifjenhaft zu nennen. 
Denn er läßt die Tatfachen nicht frei 
|prechen, was fie wollen, fondern zwingt 
lie, zu Sprechen, was er will. Steht nur 
erjt einmal das Urteil feit, und mag es noch 
jo ſehr ein Vor-Urteil fein, wie leicht ift 
es da, Bewetfe zu erbringen! Erz und 
Marmor Fönnen fo lange bearbeitet werden, 
bis ſie die Seftalt annehmen, die ihnen der 
Meiſter geben will; und Worte, gefchriebene 
Worte, find biegfameres Material. Talley- 
vand ſoll eimmal gejagt haben: Gebt mir 
von irgendwen drei gefchriebene Worte, und 
ich will ihn an den Galgen bringen! 

Für Deren Dr. Wohlgemuth mochten die 
Ntichtlinten fer wie fie wollten: wenn jie 
nicht orthodor waren, waren fie gerichtet. 
Denn fie nicht den ganzen Schulchan Aruch 
bis zu den Sabbatvorfchriften des Herrn Dr. 
Biberfeld herab afzeptierten, waren fie ſad— 
duzäiſch, Farätfch, chriſtlich!!! 

Von wirklicher Objektivität, die dem Geg— 
ner gerecht werden will, iſt auch nicht die 
Spur in all den langatmigen Auseinander— 
ſetzungen des Deren Dr. Wohlgemuth zu finden. 

Anftatt Sich auf die Richtlinien ſelbſt zu 
befchvänfen, verbreitet ev fich zunächſt über 
mein Seneralveferat. Schon hier darf ich 
fragen: Mit welchem Necht? Mit welchem 
Recht macht ev für meine Argumente, die 
Argumente eines Einzelnen, die ſämtlichen 
Unterzeichner der Richtlinien verantwortlich ? 


Meine Ausführungen. auf der Nabbiner> 
verfammlung zu Berlin berühren durchaus 
nicht alle pfychologifchen, hiftorifchen und 
wiifenfchaftlichen Grundlagen der Richtlinien. 
Sie enthalten durchaus nicht alle Motive der- 
felben. Sie hatten einen ganz anderen Hwed 
als die Richtlinien gegen Angriffe der Or— 
thodorie ficher zu ftellen. 

Indeſſen räunen wir einmal der Kritik 
das Recht em, ihrem Urteil das General— 
veferat zu Grunde zu legen. Was follen wir 
aber dazu Sagen, daß gerade die ftärfiten, Die 
wichtigjten Arguinente des Generalreferats 
unterdrückt worden find, troß der feierlichen 
Derficherung des Berrn Ktitifers: ‚Wir 
haben nicht das geringite Sachliche unter- 
drückt, um dent Kefer einen Faren Einblic 
in die Motive zu gewähren, die die Ver— 
treter des liberalen Judentums zu ihrem Vor— 
gehen veranlaßten.‘ 

Ein bezeichnendes Beifpiel für viele. ch 
Ipreche in meinem Referat von der Wot- 
wendtigfeit der Nichtlimien für die deut— 
chen Juden. Ms Hauptmotiv führe ich 
gleich zu Anfang aus, daß der Stillftand 
der liberalen Bewegung feit fechzig Jahren, 
weit entfernt, dem altfrommen Judentum zu 
Itatten zu Fommen, den Indifferentismus 
großgezogen hat, die Totenruhe auf religiö— 
ſem Gebiet, die Zerfahrenheit. „Man hat 
geſchwiegen, man hat geliebäugelt mit der 
Orthodoxie, man hat fich eingefponnen in 
die Lebensfrende Nomantif der Dergangen- 
heit. Was hat es genußt? Sind unjere Ge— 
meinden, unſere Juden frommer geworden ? 
Sind ſie von ihrem religionentfremdeten 
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Leben zurückgefehrt? Bat die Beiligung des 
Sabbats und der Seittage weitere Kreile ge- 
wonnen? Werden die religiöfen Einrichtun- 
gen, für die man fich einjett, jtärfer be— 
nußt und die Gebote Itrenger beobachtet ?” 
65 Dazu fommt, daß bei emem großen 
Teil derer, die die alten Gebräuche noch 
halten, dies alles meift ein Tun ohne Glaube 
und DBegeijterung ilt, ohne innere Befriedi- 
gung, vielfach nur geübt aus mechanifcher 
Hewohnheit oder aus Außerlicher Rückſicht— 
nahme, aus Menfchenfurcht, aber nicht 
aus Gottesfurcht. Das it die wahre 
und eigentliche Serrilfenheit im Judentum, 
das iſt der Swiefpalt, den nicht wir durch 
unfere Richtlinien fchaffen, fondern nur 
endlich emmal auf decken, um zu heilen, 
was zu heilen iſt. . . . Der gegenwärtige Zu— 
ſtand iſt ein fittlicher Notitand und legt uns 
die Sittliche Derpflichtung auf, auf bisher 
unbefchrittenem Wege den Derfuch zu machen, 
ihm zu ſteuern.“ 

Und nun leſe man die Brofchüre des 
Herren Dr. Wohlgemuth: ‚War die Aufitel- 
lung der Richtlinien,‘ jo fragt er, „für die 
Gemeinden, für das Dolf ein Bedürf- 
nis?” „Die Antwort die darauf gegeben wird, 
iit eine unbewiefene Behauptung. Die Be- 
hauptung ift folgende: Es herrjcht unter den 
Deutfchen Inden ein quälendes Sinder- 
bewußtfein. Aus Derzweiflung darüber, daß 
fie durch die Verletzung des Seremontal- 
gefeßes und ihren Unglauben hinfichtlich ein- 
selner Dogmen ihr feelifches Heil ohnehin 
verfcherzt haben, werfen fie fich dem In— 
differentismus in die Arme. . . . Diejen Der- 


zweifelnden muß das Sünderbewußtfein ge- 
nommen werden.“ 

Ein Kommentar zu diefer Art von Be— 
weisführung ift überflüffig. Anſtatt mit den 
angegebenen Hauptmotiven fich auseinander- 
sufegen, haft er fich an nebenjächliches au 
und übergeht die Hauptjache mit Schweigen. 

Aber nicht nur mein Neferat wird in 
der angeführten Weiſe für die Kritif gegen 
die Richtlinien ausgeichlachtet, fondern — 
was das Tollite iſt — alle Winfel unferer 
Monatsſchrift von der erſten bis zur leßten 
Nummer aller erjchtenenen Jahrgänge wer- 
den Dmechftöbert, um einen _ndizienbewets 
für umjere Bösartigfeit zu erbringen. 

Nun ſteht freilich jeder Nummer die Be- 
merfung vorgedrudt: „Weder die Der- 
einigung für Das liberale Juden- 
tum, nochauch Die Redaftion über- 
nehmen die Dertretung für jede 
Inficht und jeden Dorfchlag, die 
in den unter dem NDamenihrer Au- 
toren erfcheinenden Artifeln ae-= 
äußert werden.“ 

Aber das geniert große Geiſter nicht. 
Die Feier des Sabbats und die Aufrecht- 
erhaltung der Jnftitution der Befchneidung 
ind Dinge, Die eigentlich in den Richtlinien 
jtehen. Sa, die Richtlinien treten dafiir mit 
ganz Flaren und beitimmten Morten ein. 
Schade, denkt der Herr Kritifus, da Fönnte 
doch irgend ein naives orthodores Gemüt 
auf den Slauben fommen, die Kiberalen 
wären gar nicht jo ſchlimm, wie ich fie hin— 
tele. Was tut der „vornehme” Bert? Er 
Ichreibt: „Daß in Wirffichkeit das Ziel des 


BE 


liberalen Judentums die Derlegung des Sab- 
bats auf den Sonntag ilt, geht zwar nicht 
aus den Nichtlinien, aber aus ihrem 
Kommentar, den Jahrgängen der 
HSeitfchrift „Kiberales Judentum“ 
hervor.” Und in bezug auf die Befchnei- 
dung ‚weiß der Kundige ja aus der Lek— 
türe der Seitjchrift „Kiberales Judentum“ 
BSefcheid. Der für Jeden Kundigen Fare 
Paſſus der Richtlinien über die eherecht- 
lichen Sragen wird von Herrn Dr. Wohl- 
gemuth ‚mit DBilfe des Konmtentars der 
Richtlinien, Der Jahrgänge der Seitfchrift 
„giberales udentum‘ in ehrlices 
deutſch überfeßt‘ und lautet nach jener 
„Meberjegung” folgendermaßen: „Für die jü- 
diſche Ehe werden alle Beftimmungen 
des jüdischen Neligionsgejeges aufgehoben.“ 

Ind das wagt fich: „wiſſenſchaftlich“, 
„ſachlich“, ‚objektiv‘ zu nennen! 

Wo aber in den Jahrgängen der Seit- 
ſchrift „Liberales Judentum” nichts zu finden 
it, woraus den Richtlinien ein Strict zu 
Orehen wäre, ja wo vielleicht, wie wir gleich 
jehen werden, das „liberale Judentum‘ und 
die Richtlinien felbft juft das Gegenteil jagen, 
Da wandelt die üppige Phantafie des Herren 
Dr. Wohlgemuth ihre felbjteigenen Pfade und 
wird zur „göttlichen Erfinderin“. Herr Dr. 
MDohlgemuth will nämlich die Theje bewei- 
fen: ‚Das liberale Judentum jteht, was ſeine 
veligiöfe Lehre anbetrifft, dem liberalen Chri— 
jtentum näher, als dem gejchichtlichen Ju— 
dentum, Es hat die gleiche Auffaſſung von 
ven gefchichtlichen Grundlagen und der ger 
fchichtlichen Entwickelung der Veligion im 


allgemeinen und des Judentums im Beſon— 
deren. Es teilt mit ihm im Weſentlichen 
die Dogmatif. Es ſtimmt mit ihm in der Der- 
werfung des alles beherrjchenden und grund- 
legenden Prinzips des gefchichtlichen Juden— 
tums überein.‘ 

Ian beachte die — es fehlt mir die par- 
famentarifche Bezeichnung — Befchuldigung. 
Menn die Antifemiten einem chriftlichen Geg— 
ner einen befonderen Hieb verjegen, wenn fie 
eine Sache tot machen wollen, jo brauchen 
fie nur zu fagen: „Es ift jüdifch.“ Das ift 
in den Augen der Gefinnungsgenofjen ein 
Schimpf, der in allen Fällen feine Wirkung tut. 
So iſt Der legte Trunpf der ‚„‚vornehmen” Her— 
ven Orthodoxen gegen uns und gegen unfere 
Richtlinien: „Chriſtianiſierung des Judentums.“ 

Sch habe einmal in einer Predigt an— 
läglich des Derbandstags der Ddeutichen Ju— 
ven in Sranffurt gefagt: „Wir find müde, 
jedem Buben zu verfichern,. daß wir Feine 
Mörder von Religionswegen find.“ Wahr- 
lich, wir find auch müde, der jüdischen Oef— 
fentlichfeit, der diefes Gift eingeträufelt wird, 
zu verjichern, daß unfere Richtlinien Feine 
Chriftianifierung des Judentums find. 

Ein gehäffigerer Dorwurf ift wohl noch 
nie mit emem jo arnıfeligen Spinngewebe 
von jogenannten Beweifen begründet worden. 

Möge der Kefer felbft entjcheiden. Wir 
ftellen im folgenden die betreffenden Stel- 
len der „Richtlinien“ und ‚ihres Konmten- 


tars, den Jahrgängen der Seitfchrift „Ci— 
berales Judentum‘ auf der emen, die „Be— 


weife” des Kevin Dr. Wohlgemuth auf der 
anderen Seite emander gegenüber: 


MWohlgemuth. 


Die Auffaſſung von der Entjtehung des Juden— 
tums iſt . . . die refigionsgejchichtliche, d. h. die Auf— 
faffung, daß die Religionen aller Zeiten 
und Völker und in gleicher Weife die 
jüdijche, ihren Urfprung haben iin ge: 
ſchichtlichen Zufälligfeiten, in der Ent 
wicklung der Menjchheit. 


gu einer jolchen Behauptung, fo be— 
hHaupten die Bertreter Der Richtlinien 
(von Herrn Dre. W. gefperrt!!), zwingt uns Die 
empirijche und die Geſiſtes miffenfchaft unſerer 
Zeit. 

Die religionsgeſchichtliche Auffaſſung hat nun 
das liberale Judentum . . aus den Ergeb— 
niſſen der religionsgeſchichtlichen Forſchungen der 
chriſtlich liberalen Theologen übernommen. 


Die Lehre des liberalen Judentums verdankt dem— 
nach ihr Entſtehen der liberal-proteſtantiſchen, theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft. . Nur kurz ſei auf eine eigene 
Ironie des Schickſals verwieſen. In dem Augen 
blich, da die liberah-chriſtliche Theologie ſich an— 
ſchickt, die gauze Grundlage dieſer religionsgeſchicht— 
lichen Auffaſſung, die Wellhauſen'ſche Theorie, Die 
ſie ein Menſchenalter beherrſchte, zu ſtürzen, 
errichtet das liberale Judentum ſeinen ſtolzen Neu— 
bau auf dieſem ſinkenden Fundament. 


ME N Be 


Richtlinien und „Liberales Indentum“. 


Richtlinien: Die von der Borjehung be- 
timmte Aufgabe Iſraels ift es, feine Religion 
in ihrer Reinheit!) zu bewahren und zu verkünden. 


Die gefchichtliche Grundlage der jüdiſchen Re— 
figion ift die Heilige Schrift, ſowie die von ihr 
ausgehende Weiterbildung des Judentums im nad)- 
biblischen Schrifttum, Talmud, rabbinifcher und 
veligionsphilofophifcher Literatur bis auf die Gegen- 
wart. Die Hiftorifch - kritifhe Würdigung dieſer 
Religionsurkunden ift der Wiffenjchaft des 
Sudentum3) als eine ihrer Aufgabe zuzu— 
weiſen. 

Den reiferen Schülern ſoll, vor allem zu apo— 
logetiſchen Zwecken, wenn das Judentum von einer 
befangenen, von fertigen Vorausſetzungen aus— 
gehenden evangeliſch-theologiſchen Bibelkritik zu 
einer minderwertigen Vorſtufe einer gradlinig bis 
zur Gipfelhöhe des Chriſtentums aufſteigenden Ent— 
wicklung herabgedrückt wird, geſagt werden, daß um 
die Authentizität der Bibel ein gelehrter Streit 
entbrannt iſt uſw. (ſ. Lib. Jud. Jahrg. I p. 102). 


Kommentar: 4 „in ihrer Reinheit“ iſt mit 
ſtarkem Nachdruck an dieje Stelle gejebt, denn es 
gibt Religionen, die dem Judentum feine Erijtenz- 
berechtigung bejtreiten und fagen, wir find an- 
fteile des Yudentums getreten (j. Lib. Jud. Jahrg. 
IV, p. 223). 


2) Bir Rabbiner in unjerer Eigenschaft als 
Lehrer und DVerfünder der autoritativen Re- 
ligion haben al3 ſolche nicht die Aufgabe Kritik 
zu üben und uns der Bibel gegenüber auf den 
Standpuntt der Kritif zu ftellen (f. Lib. Sub. 
Sahrg. IV, p. 224). 
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Ueber die beiden anderen Punfte, die 
uns Herr Dr. Wohlgemuth als „Chriſtiani— 
ſierung“ aufmußt, über das „Weſen des Ju— 
dentums” und die „Stellung zum Neligions- 
gejeß” werden wir noch zu reden haben. 

Mir fommen zum Schluß der Beleuch- 
tung der „Methode“ unferes Gegners. Und 
wir haben uns für diefen Schluß das aller- 
originellite aufbewahrt. Es wäre zum Sachen, 
wenn es nicht zum Weinen wäre. Herr Dr, 
MWohlgemuth iſt nämlich ein unübertrefflicher 
Spezialiit auf einem ganz befonderen Ge— 
biete. Lumberland, der berühmte Gedanfen- 
lefer, iit ein armer Schächer gegen ihn. Cum— 
berland Fonnte die Zahlen angeben, die man 
ih gedacht hat, Fonnte die Stecknadel fin- 
den, die man hinter ein Bild geftecdt hat. 
Was will das gegen Herrn Dr. Wohlgemuth 
heigen! Derr Dr. Wohlgemuth findet die 
Stecnadel hinter einem Bild, die man nicht 
hingeftedt hat, Kerr Dr. Wohlgemuth Fann 
die Sahlen angeben, die man fich nicht ge- 
dacht hat. 

Seine genialen Schlußfolgerungen be— 
wegen fich ungefähr in folgenden Hedanfen- 
gängen: Es fteht das und jenes zwar nicht 
ausdrüdlich in den Richtlinien gejchrieben. 
Sa es fteht in den Richtlinien gerade das 
Gegenteil gefchrieben. Aber wir pfiffigen 
Keute, wir wilfen es beffer. Uns macht man 
fein X für ein U vor. Bat nicht fchon Talley- 
vand gejagt: „Die Sprache iſt dem Men— 
ichen gegeben, um feine Gedanken zu ver— 
bergen ?“ 

Es gehört viel Selbftüberwindung dazu, 
alfen dieſen bodenlofen Unterjtellungen nach- 
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zugehen. ber es ijt notwendig, um die 
Methode des Gegners, auf die er alle feine 
unerhörten Solgerungen aufbaut, bloßzu- 
itellen. 

In den Richtlinien herricht die Tendenz, 
für alle Lehren den möglichit Furzen, lapi- 
Daren Ausdruck zu wählen, alle Gedanken 
gleihfam in nuce zu geben. So bedeutet 
für jeden nur halbwegs religionsphilofophifch 
Hefchulten der Ausdrud: „Gott Der Gerech— 
tigkeit und Kiebe’ joviel als „Gott der Dor- 
ſehung“, „Gott der richtenden Dergeltung” 
und „Bott der waltenden Liebe“. Was follte 
„Bott Der Gerechtigfeit und Kiebe‘ Denn 
anders bedeuten? Zudem zeigt die jpäter 
folgende Stelle, wo die Richtlinien von der 
‚von der Dorjehung beftimmten 
Aufgabe Iſraels“ reden, jedem gerade 
und natürlich denkenden Menschen, daß Die 
Derfafjer der Richtlinien an die Dorfehung, 
an em Walten Gottes im Schicfale der 
Dölfer glauben. 

Nun hören wir aber Herrn Wohlgemuth 
— und es ift das die Stelle, wo er fein 
gröbftes Gejchü gegen uns auffährt, wo 
er uns zuruft: „Wie die Herrenangefichts 
der Seugnung der Dorfehung der 
Neinungfeinfönnen,nochdem Ju- 
dentum anzugehören, das geht über 
unfer Safjungspermögen.“ 

Wie aber beweift er angefichts der oben 
angeführten Stellen aus den Richtlinien un- 
jeve Keugnung der Dorfehung? Er fchreibt: 
„Einer der wichtigften Slaubensfäte, oder 
befjer gejagt, die Dorausfegung und Grund- 
lage aller Religionen wird nämlich in den 
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Richtlinien verfchwiegen Wie dieſe 
überhaupt viel beredter find, in dem was fie 
verjchweigen, als in dem, was fie lehren. 
„Wo bleibt die Dorfehung, das 
Dalten Gottes im Schidfale Des 
Einzelnen und der Dölfer, die 
Lehre von Lohn und Strafe? Der- 
geſſen fann fie nicht fein. Zudem fommt 
das Wort (von Herren Dr. Wohlgemuth 
gejperrt) ‚‚Dorfehung” auch in den Richt- 
linien vor. Aber‘ — und nun fommt eine 
überlegene _jronie gegen die „Philoſophen“ 
und „‚gebildeten Goethefenner‘ und „An— 
hänger der GSeiltesreligion, Euckens“, die 
natürlich an fo was nicht glauben Fönnen! 
„Freilich,“ jo fährt dann der für fein Renom- 
mee Ver Wahrhaftigfeit beforgte Herr Dr. 
fort, „it es von vornherein wahrfcheinlich, 
daß man Mittel (!) und Wege (!) gefunden 
hat, auch die Dorfehungslehre in einem Der- 
ſteck (!) unterzubringen, in dem fie die Keug- 
ner nicht geniert (!), und auf das (das Der- 
jtecf!) man die beunruhigt fragenden Befen- 
ner verweilen kann. Wir nehmen vielleicht 
nicht mit Unrecht (wie gütig!) an, daß das 
Mort Dorfehung (von Herrn Wohlgemuth 
gefperrt gedrudt; ja, lieber Herr Dr., was 
hätten wir denn fonjt hier hinjegen jollen 
als das Wort? Hätten wir die Dorfehung 
vielleicht als ausgehauene Statue hinjegen 
follen?) und der „Gott der Gerechtigfeit und 
Ciebe“ diefem Zwecke dienen follen. . . . Aber 
wir fennen diefe verſchwommenen Ausdrücke 
von der „Vorſehung“, die einem Volke jeine 
Aufgabe jtellt, von dem Gott, dejjen „Ge— 
vechtigfeit und Siebe” nur eine Perjonifizte- 


BL. SER 


rung der von Menſchen entdeckten und ent— 
wicelten Sittlichfeitsbegriffe find, zu gut... 
als daß wir uns einreden ließen... .“ 

Ein anderes Beifpiel: In den Richtlinien 
fteht Far und unzweideutig gefchrieben: An 
Sabbaten und Sefttagen „ſoll alles vermieden 
werden, was ihre würdige Feier ftört.” „Jede 
Werftagsarbeit foll unterbleiben.” Nur die 
„aus der Ausdehnung des Ruhegebots her- 
vorgegangenen Erjchwerungen haben feinen 
Anfpruch auf Gültigkeit.‘ 

Da es aber — nicht nur unter den 
liberalen Juden, fondern weit hinein bis in 
die orthodoreiten Separatgemeinden — Ju— 
den gibt, die das Ruhegebot übertreten, ſol— 
[en wir Rabbiner bei diefen ſich über das 
Derbot hinwegjegenden Juden nicht für den 
Sabbat zu retten juchen, was zu retten ijt ? 
Licht wenigitens den Sreitagabend und die 
Dorabende der Sefttage ? Nicht wenigftens die 
Sabbatruhe im Haufe? Nicht wenigftens ein, 
zwei Stunden am Sabbat zur religiöfen Er- 
hebung? Können die Worte: „Solange die 
volle Erfüllung der Forderung der Sabbat- 
weihe an den wirtichaftlichen Derhältniffen 
jcheitert, jo ift der häuslichen Ruhe uſw. 
erhöhte Pflege zuzuwenden,” einen anderen 
Sinn haben? | 

Aber nun fommt Kerr Dr. Wohlgemuth 
und weiß unjere Gedanken zu leſen und be= 
hauptet — dem Klaren Wortjinn zum Trotz — 
wir hätten gejagt: Das Derbot der Werk— 
tagsarbeit gelte nicht, folange die volle Er- 
füllung an den wirtfchaftlichen Derhältniffen 
jcheitert; unfer Paragraph, in dem wir Flipp 
und Far jagen, „jede Werktagsarbeit foll 


unterbleiben”, gebe fich nur den An- 
|chein, die Werftagsarbeit am Sabbat ver- 
bieten zu wollen.*) 

And diefer Mann hat den Mut zu fagen: 
„Die Herren Unterzeichner follen nicht fagen 
fönnen, daß man die Richtlinien ‚Durch 
Unterftellungen mißhandelt hätte,” 

Weil etwas jo dajteht, deshalb glaubt 
Herr Dr. Wohlgemuth nicht, daß wir es 
jo meinen. Wie hätten wir es denn anftellen 
jollen, damit Herr Dr. Wohlgemuth es uns 
glaubt? Hätten wir vielleicht fchreiben fol- 
len, daß die Werftagsarbeit am Sabbat er- 
laubt fei, damit Herr Dr. Wohlgemuth auf 
ven Einfall Fame, daß wir uns nur den An— 
Ichein gäben, daß wir dies erlaubten? Hät- 
ten wir vielleicht das Wort Dorfehung und 
ven „Gott der Gerechtigkeit und Kiebe‘ nicht 
erwähnen jollen, damit Bere Dr. Wohl- 
gemuth aus unferem Schweigen fchließe, daß 
wir daran glauben? Erinnert diefes ganze 
Verfahren nicht an die bösartige Anekdote von 
den zwei Juden, die fich ım Eifenbahncoups 





*) An einer anderen Stelle der Wohlgemuth’ichen 
Beiprehung, wo es dem PVerfaffer darauf ankommt, 
an den Ernſt unferer Forderung der Sabbatruhe zu 
glauben, um von hier au uns anzugreifen, da kann 
Herr Dr. Wohlgemuth auch anders; da fchreibt er: 
„Dit dem Sabbat jteht und fällt das Yudentum, das 
ift nämlich auch die Meinung der liberalen Juden. 
Und „daß jede Werktagsarbeit unterbleiben joll" wird 
als unerläßliche Forderung de3 religiöfen Lebens auch 
im den Richtlinien” Hingeftellt. — Diefer eine Selbit: 
widerſpruch charakterifiert ſchon an ſich die ganze 
Methode. Alle® wird audgelegt, wie e8 gerade Ge— 
legenheit gibt, den Gegner anzugreifen. Herr Dr. W 
will, daß wir Nihiliften find, alfo müfjen wir es fein, 
Gegen dieje Methode jind wir madjtlo2. 
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trafen. „Wohin fährft Du,” fragt der eine 
den anderen. „Ich fahre nach Jarotſchin,“ 
lautet deffen Antwort. Darauf der Andere: 
„Was lügft Du? Wenn Du fagit, Du fährt 
nach Javotfchin, glaubft Du, ich meine, Du 
fährst nach Krotofchin; nun weiß ich aber, 
Du fährft wirflich nach Jarotfchin; was lügit 
Du P“ 

Im Ernft. Tach der Methode des Herrn 
Dr. Wohlgemuth mache ich mich anheiſchig, 
alles, aber auch alles zu beweifen. Sogar, 
daß Herr Dr. Wohlgemuth ein liberaler An— 
hänger der Richtlinien iſt. Swar er jagt es 
nicht ausdrüdlich; zwar er hätte es für uns 
möglich gehalten, daß ein ehrlicher Menfch 
auf diefe dee komme; es ift auch von vorn= 
herein anzunehmen, daß er es nicht ift. Aber 
was fut das zur Sache? Daß in Wirklichkeit 
Herr Dr. Wohlgemuth ein verfappter Kibe- 
raler ift, geht aus ‚‚feinem Kommentar” her- 
vor. Hat er nicht ein Buch gefchrieben: „Die 
Dorträge des P. Erich Wasman in Ber- 
lin?” Und jteht in diefem Buche nicht auf 
Seite 26: „Immer von neuem muß die Ge— 
jamtheit den Beftand ihrer religiöfen Wahr- 
heiten mit den tatfächlichen Ergebniffen der 
Wiſſenſchaft vergleichen und durch diefe Prü— 
fung einerfeits fich des unermeßlichen. Wertes 
ihres Befißes bewußt werden, andererfeits 
alles Schädigende, das durch die Meinung 
und den Brauch Einzelner fich eingefchlichen, 
ausſcheiden ?“ „Tatſächliche Ergebniffe der 
Wiſſenſchaft!“ brrr! Alſo Wellhauſenſche 
Bibelkritik, Häckels Welträtſel, Nietzſches Phi— 
loſophie. „Man weiß ja, was „Dtefe Herren‘ 
unter tatjächlicher Wiffenfchaft ver- 
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itehen.” Und gar alles Schädigende, das 
Durch die Meinung und den Brauch Ein— 
zelner fich eingefchlichen, ausjcheiden! Iſt 
hier nicht der fubjeftiven Willkür Tür und 
Tor geöffnet? Wer ift es denn, der den An- 
|pruch darauf machen darf, zu enticheiden, 
was ‚jchädigend” iſt und ausgefchieden wer- 
den jollP? „Es iſt Der Geiſt unferer in reli— 
giöfer BHinficht armfeligen Seit oder viel- 
mehr der Herren eigener Geiſt, in dem unfere 
Seit fich befptegelt. Die Summe deffen, was 
eine Reihe Iiberaler Juden als „ſchä— 
digend“ empfindet, iſt hier als Prinzip der 
Abrogation proflamtert” (nicht ganz wört- 
liches Zitat aus der Kritif des Herrn Dr. 
Mohlgemuth). 

Kun ift unſer Beweis nicht erbracht ? 
Erbraht Durch Diefelbe Methode, in der 
Herr Dr. Wohlgemuth feine Beweije führt ? 
Sit unfer Beweis nicht fchlagend und über- 
zeugend ? Genau fo fchlagend und überzeu- 
gend wie die Beweife des Herrn Dr. Wohl- 
gemuth, daß unfere Richtlinien die Vorſeh— 
ung leugnen, den Sabbat aufgeben, das Ju— 
dentum chriltianifieren ? 


II. 
Die dogmatiſche Differenz. 


Wozu der Lärm? 
Was ſteht dem Herrn zu Dienſten? 
Goethe's Fauſt. 
Das Verdammungsurteil der traditionell— 
geſetzestreuen und orthodoxen Rabbiner 
gegen die Richtlinien lautet in dem Punkt, 
in welchem die beiden Erklärungen faſt wört— 
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lich übereinſtimmen: „Die Richtlinien leugnen 
den göttlichen Urſprung der Thora und die 
ewige Verbindlichkeit des jüdiſchen Religions— 
geſetzes“. Herr Dr. Wohlgemuth geht noch 
weiter und nennt uns eine Gruppe, die 
ſich vom Judentum loslöſt und zu 
ihmineinenvielfchärferenGegen- 
rab, teıtb salensiuthrier-Serntiore7>n* 
maritaner, die Judencriften und 
die Karäer, denn die genannten 
Seften erfannten Doch Den Penta-s 
teuch als göttlihe Autorität an, 
während die Richtlinien in ihm im 
Weſentlichen nur eine Zuſammen— 
tellung „gefhihtlih bedingter 
Slaubensporftellungen und K&r> 
\cheinungsformen‘ ſehen. 

Mit Derlaub: So viel uns befannt iſt, 
haben fich die Judenchriften und die Kas 
räer als bejondere Gruppe vom Geſamt— 
judentum ihrer Zeit aus eigenem Willen 
losgelöſt. „Der Scheidebrief, Den das us 
denchriftentum der Muttergemeinde zuſchickte, 
it noch vorhanden; er fordert die jüdifchen 
Anhänger Jefu auf, fich von den Stamm- 
genofjen völlig Toszulöfen.“ Es ift Der 
Hebräerbrief.!) — Und die Karäer fagten 
jich gleichfalls von den Rabbaniten [os und 
enthielten fich ihrerfeits Des commereium und 
connubium mit ihnen?) Was die Samas 
vitaner betrifft, jo waren fie von vornherein 
ein fremder Beftandteil in Ifrael. 





') ©. Graetz, Geſch. d. Juden IV?, pag. 91. 
2), ©. Fürft, Geſch. d. Karäertums I, p. 40 ff. 
und Graetz, Geſch. d. Juden V, p. 181. 
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Mir aber erklären fererlich in unſeren 
Richtlinien: Dte Dereinigung der[ibe-= 
valen Rabbiner Deutfchlands tritt 
mit aller Entjchiedenheit für die 
veligiöje Einheit des Judentums 
ein. Stieweiftdeshalb Die Behaup- 
tung einer Fonfeffionellen Der- 
Ichiedenheit innerhalb Des Jus 
Ventumsalsunwahr und alle Der- 
juche einer Spaltung der Gemein— 
den als unjüdifch und unheilvoll 
zurück. 

Und doch ſollen wir in einen viel ſchär— 
feren Gegenſatz zum Judentum treten als die 
Samaritaner, die Judenchriſten und die 
Karäer? 

Doch legen wir dem unwiſſenſchaft— 
lihben und  grundfalfchen  geichichtlichen 
Dergleich Feinen allzu hohen Wert bei. 
Sonjt wird Berr Dr. Wohlgemuth Fommen 
und uns jagen — wir Fennen ja die Me— 
thode ſchon: Es kommt nicht Darauf an, 
was die Herren erklären, fondern was wir 
herauslefen; ‚Daher kann man auch nur mit 
einem Kächeln von der Erflärung Kennt 
nis nehmen,‘ daß wir uns nicht fjcheiden 
wollen. „Das erinnert,” fo meint Herr Dr. 
Mohlgemuth, ‚„an den Mann, der ferner Frau 
das Haus zur Hölle machte, der ihr das 
Keben bedrohte, ja Öffentlich erklärte, daß 
er alle Beziehungen zu ihr abbreche, aber 
dennoch jedem, der von der Köjung der 
Ehe fprach, entgegenrief! „Was mich be- 
trifft, ich will und werde mich nicht ſcheiden!“ 

O weh, lieber Herr Dr.! Das Sleichnis 

hätten Sie nicht wählen dürfen! Sie haben 


wirklich Pech mit ihren unglückfeligen Sleich- 
niffen. Denn — Sie enticheiden doch hof- 
Fentlich nicht nach den Richtlinien in ehe- 
rechtlichen Sragen? der doch? Denn wenn 
Sie nach dem orthodoren „Die Rein— 
heit Der jüdifchen Samilie” jchüt- 
senden Eben hoeser enticheiden, dann 
Darf doch der Mann der frau das Haus 
sur Hölle machen, ihre das Keben bedrohen, 
ja öffentlich erklären, daß er alle Bezich- 
ungen zu ihr abbreche, aber dennoch braucht 
er der Srau Feinen Scheidebrief zu geben, 
und Fein jüdiſches Besdin der Welt Fann ihn 
heute dazu zwingen. Alſo iſt es doch nichts 
mit der Ehefcheidung zwifchen orthodor und 
liberal ? 

Aber ich fchenfe Ihnen das faljche Bild; 
quandoque bonus dormitat Homerus. 


Jedoch wie fteht es mit der Sache? 
Magen Sie in Wirflichfeit zu behaupten, 
wir Kiberalen machen den Orthodoren oder 
wie Sie fich lieber nennen hören, den Ge- 
jeßestreuen, das Keben (oder das Judentum) 
zur Hölle, wir bedrohen ihr Dafein, wir 
hätten öffentlich erklärt, Daß wir alle Be— 
jtiehungen zu ihnen abbrechen? Wir? 


Ich, unfere liebe Frau „Geſetzestreu“ it 
jo nervös, daß wir fie viele Jahre lang 
nur mit feidenen Handfchuhen zu berühren 
wagten, dag wir auf Socen gingen, um bei 
ihr Feine Angftzuftände hervorzurufen. Die 
Orthodoxie lebt in beftändiger Angſt, verlett 
zu werden, fie fühlt fich verpflichtet, ihren 
Standpunft mit Beftigfeit zu wahren, wo er 
gar nicht angegriffen war, fie ift jeden 


Augenblick auf dem qui vive, fich zu entrüften. 
Sie jucht, wo nichts zu finden ift, fie iſt voll 
Mißtrauen, die Feine bona fides bei dem 
Anderen vorausjeßt. 


Dieje Nervofität wäre eine Schwäche zu 
nennen, wenn ſie nicht umgefehrt gerade 
die größte Stärfe der Orthodorie wäre. Denn 
eine Schwäche, Der man nachgibt und immer 
wieder ſchonend nachgibt, mur um des lieben 
Sriedens willen, wird zur unerträglichen Ty— 
rannei, wie fie Schlimmer nicht gedacht wer- 
ven kann. 

Ein Dergnügen it es darum wahrlich 
nicht, Das geitehe ich Ihnen offen zu, gegen 
Ihren Willen, unjere Sufammengehörigfeit 
mit Ihnen und damit die Einheit des Juden— 
tums zu bewahren. ber ein überwältigen- 
des Pflichtgefühl läßt uns troß alledem und 
alledem an der Einheit fejthalten. Wir er- 
innern uns und — Site an das Wort des 
Abba Saul im talmudiſchen Traftat Derech 
erez sutta: „Die Swietracht der rabbintjchen 
Schulen zerftört die Welt.‘ 

Wie verhält es fich nun aber mit der von 
Ihnen fo dick unterftrichenen Divergenz zwi— 
fchen uns, mit der abgrundtiefen Der- 
fchtedenheit auf dogmatiſchem Gebiet inbezug 
auf den Glauben an die göttliche Autorität 
des Pentateuchs ? 

Da Sie mein Generalreferat jo genau ge— 
lefen haben und in demfelben den authen- 
tifchen Kommentar zu den Nichtlinien er— 
blicken, jo müfjen Sie wijfen, daß dort die 
Beilige Schrift (nicht nur der Pentateuch) um 
ihres ewig=-göttlichen Inhalts willen als 


Burn 


Offenbarnugsnrkunde?‘) kat exochen 
bezeichnet if. Sie müſſen ferner dort ge- 
lefen haben, daß uns die prophetifche Offen— 
barung der Bibel ‚„maßgebende religiöſe 
Antorität“ ft. 

Der Glaube an göttliche Offenbarung 
ift fo fehr der Kebensgrund aller Religion, daß 
jede Religion fteht und fällt mit dem Glauben 
an Offenbarung. Wer den Begriff „Offen- 
barung” ausfchaltet, bat die Heligion von 
ihrem lebendigen Urquell abgefchnitten, hat 
lie ihres Sufammenhangs mit einer jenfei- 
tigen Wirklichkeit beraubt. Offenbarung it 
das alleinige Mittel, wodurch wir von Gott 
und Gottes Willen wunderbare Kunde empfan- 
gen. Ja! Die Tatjache der Offenbarung 
iſt ein Wunder. Aber ein Wunder, das nicht 
einmal war, fondern noch immer tft. 
Hott it die ewig lebendige Quelle, die noch 
heute eingehen will in jedes Gefäß, das 
bereit und befähigt ift, ihn in fich aufzuneh- 
men. Denn die Offenbarung ift nicht auf 
ein Buch, auf ein Zeitalter, auf ein Dolf 
bejchränft. „Wie Gott den Iſraeliten Pro- 
pheten erſtehen ließ, ließ er folche auch den 
Dölfern der Welt erftehen‘ (Midrasch rabba 
Bemidbar Par. XX Anfang). Wie er fich 
in den Seiten Moſe's offenbart hat, jo offen- 
barte er fich in den Zeiten des Talmuds.t) 





’) In den Richtlinien iſt das Wort „Offen- 
barung“ (das will ich Heren Dr. Wohlgemuth) aus 
den Debatten verraten) nur darum vermieden, weil 
unter „Offenbarungsglauben“ zu Teicht Glaube an 
„Verbalinſpiration“ verftanden werden Kann. 

4) fiehe die tieffinnige Hagada im Talmud babli 
Menachoth 39b; ib. Berachoth 5a; Megilla 19b: 
ferner Midrasch Sehocher tob zu Palm 78, 1; 
Talmud jer. Chagiga 76b u. a. St. 
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Mer hätte der Mllgegenwärtige jich zurück— 
gezogen feit den Tagen Moſe's und der Pro- 
pheten? Gab es nur in der Dergangenheit 
Kicht, und die Gegenwart müßte in Sinfternis 
wandeln? Iſt der Gott der Bibel tot? Mder 
hat er feine Natur verändert, daß er fich 
heute nicht mehr offenbaren Fönnte oder 
offenbaren wollte ? 

Gewiß! Unſer Offenbarungsglaube 
unterſcheidet ſich von dem orthodoxen Of— 
fenbarungsglauben. Aber nicht im Weſen, 
jondern in der Methode, nicht mbezug auf 
die Tatjache, fondern inbezug auf die Form. 
Wer uns darum, wie die orthodoren 
(in dieſem Salle nicht „geſetzestreuen“, fon- 
dern  ,„orthodoren”!) Rabbiner in ihren 
Keßerbullen nachfagt: ‚Die Richtlinien 
leugnen den göttlihen Hrfprung 
Ver Kehre”, den zeihen wir vor Gott 
und vor der Befchichte der objektiv falichen Ausfage. 

Das wir leugnen, das iſt die foge- 
nannte Derbalinfpiration, Die äußerlich ver- 
nehmbare, übernatürliche, einmalige Gottes— 
fundgebung. 

Uber welcher Glaube iſt größer, reiner, 
[ebendiger und vor allem religiöfer ? Der 
Hlaube, der an eine Offenbarung von Geiſt 
zu Geift und an ein Sortwirfen der Offen— 
barung auch in unferen Tagen glaubt, oder 
derjenige, der die göttliche Offenbarung ab» 
gefchloffen und niedergelegt glaubt in einer 
Seit, in einer Sprache, in einem Buche?) ? 

5) fiehe Mechilta Jitro: hakol jozo wenechelak 
leschiwim leschonos die Gottesftimme ericholl zu— 
gleich in fiebzig Spraden; ferner ibidem: wajehi 
kolos kole kolos mesehunnim se miseh zu jedem 
redete die Stimme Gottes anders. 
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Hat der veingeiftige Kott wirklich mit menjch- 
licher "Stimme und mit menfchlichem Wort 
gejprochen ? 

Nur ein Körper, oder Jemand, der 
förperliche Sormen, Förperliche Organe hat, 
Fann fprechen oder gehört werden. Gott iſt 
veingeiftig, das heißt er ift unfichtbar und 
unhörbar. Weil das unfere Alten einjahen, 
halfen fie fich mit einer Kol niwro, mit einer zum 
Zwecke feiner Offenbarung eigens von Gott 
gefchaffenen Stimme. Allein abgefehen davon, 
Daß wenn die gefchaffene Stimme jprad, 
Hott nicht mehr wirklich fprach und ſomit 
die Thora min haschomajim ſchon nicht mehr 
wörtlich aufgefaßt wird, fubjititutert hier Die 
Myſtik einen Dermittler zwifchen Geiſt und 
Sleifch — ein gefährliches Unterfangen, wo— 
vaus zu gelegener Stunde der Logos und 
der heilige Geiſt hervorgegangen ift. 

Solche Hlaubensvorftellungen, feies, daß 
Gott ein Förperliches Sprechen beigelegt wird 
(Derbalinfpiration), ſei es, Daß ein geheim- 
nispolles Swifchenwefen angenommen wird, 
nennen wir in unferen Richtlinien: „Glau— 
bensvorftellungen, weldhe Die 
Reinheit Der jüdifchen Bottes- 
lehre trüben.” Jft Das Judenchriften- 
tum oder Karäertum ? Um Antwort wird ge- 
beten. 

Und dabei ift Durch die in erſter Kinte 
in Betracht fommenden Sinai = Kefegebung, 
bei der (jelbjt nach Maimonides) Das über- 
natürliche Wunder der Offenbarung zu Tage 
trat, durchaus nichts neues, was Das Wunder 
vechtfertigte, geoffenbart worden. Alle zehn 
Hebote, jelbjt der Sabbat, waren fchon vor- 
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her befannt und geübt. Wozu alfo die ge— 
swungene Theorie ? 

Awero goreres awero eine getrübte Dor- 
jtellung zieht die andere nach fich. Mit der 
orthodoren Auffaffung des Offenbarungs= 
aftes hängt aufs engjte zufammen die or— 
thovdore Stellung zur Bibel, beziehungsweife 
zur Thora. ‚‚Thora min haschomajim, die vom 
Himmel heruntergefommene Lehre“, oder 
vielmehr nach Der orthodoren Ueber— 
fegung: „das vom Himmel herunter- 
gefommene Religionsgeſetz“ iſt das 
aus der ſcholaſtiſchen Ausdrucksweiſe des 
Mittelalters übernommene Schlagwort, mit 
dem der reinſte Götzenkult getrieben wird. 
Das Wort iſt im Munde der modernen Or— 
thodorie die unerhörtefte Derdunfelung aller 
Klarheit und Wahrheit, aller SGefchichte und 
Wiffenfchaft, das Wort ift ein Popanz, mit 
welchem der Kiberalismus zum Keßer ge-. 
macht wird. Das Wort ift ein ganjes 
Syitem. Es iſt Die conditio sine qua non, die 
theoretifche Stüße der ganzen Orthodorte. Mit 
diefem Wort ftülpt fich und der urteilslojen 
Maſſe die Orthodoxie eine Kappe ins Ge— 
ih, um im Nebel zu tappen, und 
jo ift es freilich verjtändlich, warum es dieſe 
geheimmisvoll fuggeftive Macht ausübt. Stelle 
dich ın Dolfsverjammlungen als Redner auf 
2 Tribüne und fchreie in die Maſſen hin- 

: „Die Kiberalen jind Thoraleugner, jie 
——— nicht an Thora min haschomajim, und 
das Wort tut feine Wirfung, wie wenn du 
riefeſt: Diebe! Mörder! 

Suchen wir das fürchterliche, ſchleier— 
hafte, anſpruchsvolle Ding einmal zu faljen. 
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Keicht ift es nicht. Es iſt aalalatt und 
chlüpft aus den Händen, Yo wie man es 
faffen will. 

„Thauroh“ jagen jie, und meinen da- 
mit nicht die Sinatlehre, nicht die Thora 
Moſe's, fondern die Miſchna und Gemara, 
die Gutachten der Gaonim und die Diftinf- 
tionen der Rabbinen in Afrifa und Spanten, 
in Sranfreich und talien, in Deutfchland und 
Dolen, meinen damit die dickleibigen Ritual- 
bände mit ihren taujenden und abertanfenden 
von Paragraphen und Hinzufügungen zu den 
Daragraphen bis zum heutigen Tage. 

An ſich wäre das ja ein echt=liberaler 
Hedanfe, zu dem wir uns gern befennen: 
Alles aus religiössjüdifcher Seele Hervor- 
gegangene tit in gewiffem Sinne Thora oder 
Offenbarung. Die Offenbarung hat 
eine Entwidlung, eine Geſchichte 
„Jedes Gefchlecht hat den Glauben der Vä— 
ter in den ihm eigentümlichen religiöfen Dor- 
ſtellungen und Ausdrudsformen fich zu eigen 
gemacht.“ Diefe gefchichtliche Entwicklung iſt 
es, „kraft deren jede Zeit im Judentum das 
Recht und Die Pflicht hat, bei Wahrung 
jeines wefentlihen Sehaltes ge 
jchichtlich bedingte Slaubensvorftellungen und 
Erjcheinungsformen aufzugeben, fortzubilden 
oder neue zu fchaffen” (Richtlinien). 

Allen, jo ift es im orthodoren Syitem 
nicht gemeint. Sondern alle alten Gewohn- 
heiten und Einrichtungen, alle Bräuche und 
Formen die in den Jahrtaufenden von irgend- 
wem, irgendwo und irgendwann eingeführt 
wurden — und wären fie aus dem Eraf- 
jeiten Aberglauben der Kabbala entitanden, 
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wurden wie in einem Niejennet aufbewahrt 
und durften nicht abgeschafft werden. Jedes 
wejesch nohagın, °) wejesch lebachmir ”) und 
kol hamachmir towo olof berochoh °) galt wie 
eine verpflichtende Gottesoffenbarung, und das 
Wort: lo sosur °) und der Örundfaß: en besdin 
jochol lewatel diwre besdin chawero elo im 
ken godol mimenu bechochmoh uweminjon !) 
und en leschannos minhag awosenu !!) wurden 
als Wächter vor das Beiligtum geftellt. Die 
I|chriftliche Kodifizterung des jüdiſch-reli— 
giöfen Kebens zuerit im Talmud, dann in den 
mittelalterlichen Gefegbüchern, vor allem im 
Schulchan aruch verwandelte den zeitgemäßen 
religiöfen Brauch in ewig alle Nachwelt bin- 
dende Sabung. 

Diefes „Religionsgeſetz“ nennt die Or— 
thovdorie Thauroh und ruft über jeden, 
der es praftifch oder gar theoretifch in Srage 
ttellt fein Ecrasez !’infäme und nennt ihn einen 
Choraleugner. 

So fieht es aus mit der geschichtlichen und 
wiljenfchaftlichen Berechtigung zu dem Der- 
Dammungsurteil der orthodoren Herren Rab— 
biner: „die Richtlinien leugnen den gött— 
lichen Urſprung der Thora und die ewige 





6) So pflege man zu tun. 

ı) Man joll erjchiweren. 

8) Wer erſchwert, auf den komme Segen. 

9) Du ſollſt nicht abweichen (von dem, was Die 
Nabbiner fagen, nicht nach rechts und nicht nach links). 

10) Seine rabbinifche Behörde kann dasjenige, 
was frühere Behörden eingeführt haben, aufheben, 
e3 fei denn, fie fei qualitativ und quantitativ größer. 

11) Man darf feinen Brauch der Vergangenheit 
ändern. 


DerbindlichFeit des jüdiſchen Neligions- 
geſetzes.“ | 

Aber wie wäre es, wenn ich Herrn Dr. 
Wohlgemuth beweifen würde, daß er felbit 
und die ganze Orthodoxie nicht an den gött— 
lichen Urſprung der Thora in feinem 
Sinne glaubt, daß diefe ganze Theorie ein 
wiffenfchaftlicheev Wahnſinn ift, ein Selbit- 
betrug. 

Antworten Sie mir bitte, aber Flar und 
beftimmt und ohne ‚wenn‘ und „aber! Slau- 
ben Sie an jedes Wort, wie es in der Thora 
gefchrieben fteht? Und das müßten Ste doch, 
wenn die Thora auf übernatürliche Weiſe 
vom Himmel herabgefommen ift. Glauben 
Sie, daß der liebe Gott im Daradiefe Dei 
der Kühlung des Tages Iuftwandelte? Glau— 
ben Sie, daß Gott gefprochen hat mit Moſe 
von Angelicht zu Angeficht, von Mund zu 
Mund ? Glauben Sie wortwörtlich, daß Gott 
Hummel und Erde an ſechs aufeinanderfol- 
genden Tagen gefchaffen hat, die Pflanzen 
vor der Sonne? Glauben Sie, daß die 
Schlange im Paradiefe und daß die Efelin 
des Bileam geiprochen hat, wie Menſchen 
Iprechen? Glauben Sie, daß der Prophet 
Jona drei Tage im Bauche eines Sifches 
zubrachte, daß Elifa Eifen auf dem Waſſer 
ſchwimmen Tief, daß die Sonne ftillitand 
in Gibeon faft einen ganzen Tag, wodurch 
der ganze Planetenlauf geftört, die Ordnung 
der Tage und Jahre und der ganzen Natur 
aufgehoben wurde und jede aftronomifche Be— 
vechnung zur Unmöglichfeit gemacht wird ? 

Darum follten Sie es nicht glauben ? 
„Wir, die Dertreter des gejeestreuen Ju— 
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dentums,“ jo erklären Ste ja in Ihrem be— 
reits erwähnten „Kommentar“,!) „glauben 
(nur) an die in der Bibel berichteten Wunder. 
Wir ſind der Meinung, daß Gott (nur) in 
Zeiten und bei Gelegenheiten, wo es ſich um 
Sein oder Nichtſein der Grundlagen der jü— 
diſchen Religion, um Beglaubigung der gott- 
gejandten Sührer und Propheten unferes 
Dolfes handelt, daß Gott (nur) dort das vor 
Aller Augen fichtbare Wunder vollzog.” 
And müſſen Ste es nicht glauben ? Woll- 
ten Ste ungläubiger jein als der berühmte 
Höttinger Phyfiologe Rudolph Wagner, der 
einmal gejagt hat: „In Sachen des Glaubens 
liebe ich den fchlichten, einfachen Köhler- 
glauben am meilten” ? ungläubiger als jener 
Paftor Knak, von welchem Profefjor Kaza- 
vus!3) folgende Erklärung aus dem Jahre 
1808 abdruckt: „Denn meine Heberzeugung, 
Daß die Sonne fich bewegt, beruht nicht etwa. 
auf jenem Worte im Buche Joſua allein, 
fondern auf der ganzen biblijchen An— 
ſchauung von den Kichtern, die Gott der 
Herr an den Himmel gefeßt hat und von 
deren Derhältnis zur Erde ... Der Spott, 
den ich mir Dadurch zugezogen, berührt mich 
kaum; ich bin vergmügt wie ein Kind und 
ſdmiege mich nur deſto feſter an meinen Gott 
und Heiland an. Uebrigens ſtehe ich mit 
meiner Ueberzeugung nicht allein, ſondern 
ich habe auch wiſſenſchaftliche Autoritäten auf 


12) Die Vorträge des B. Erich Wasmann in 
Berlin von Dr. Joſef Wohlgemutd Dozent am 
Rabbinerſeminar zu Berlin. Seite 107 

13) Prof. Dr. M. Lazarıs, Ideale Fragen? 
Sr Ne 
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meiner Seite, die es für Die herrlichite 
AnfgabederWiffenfhafteracdten, 
wenn diefe als Magd des majejtä- 
tifchen Wortes Gottes dDemjelben 
ın aller Demut dienen Ffann.” 

Sie müßten, nach ihrer orthodoren 
(nicht gefeßestreuen!) Theorie das alles 
glauben. Aber, aber — jo leid es mir tut, 
Sie als Ketzer hHinftellen zu müjfen — Sie 
tun es nicht. Sie glauben nicht nur nicht 
an alle biblifchen Wunder, Sie glauben nicht 
einmal ‚an den göttlichen Urſprung der 
Thora‘, jo wie Sie ihn auffaſſen. 

Soll ich Ihnen für meine Behauptung, 
Damit fie nicht eine bloße Behauptung bleibe, 
\ondern zum Beweife werde, eine Autorität 
anführen, deren Seugnis Sie wohl werden 
gelten laſſen? Diefe Autorität — hören Sie 
hat gefagt, das feten böswillige Menſchen, 
die „die Tatfache ignorieren, daß die Bibel 
abfichtlih in anthropomorphiftiichen Wen— 
dungen fich bewegt, und daß diefe zu Feiner 
Seit von den Höherftehenden unter den Be— 
fennern einer Religion anders als in über- 
tragenem Sinne genommen worden find.“ 
„Die Anthropomorphismen in der Bibel Fön- 
nen wir begreifen, weil fie in der Unmög— 
lichfeit begründet find, von Gott anders als 
in menjchlichen Doritellungen und menfchlicher 
Sprache zu reden.‘ 

Spricht fo jemand, der an „Thora min 
haschomajim‘“ glaubt? „Die Bibel bewegt fich 
in Wendungen”, „man kann von Pott nicht 
anders als in menfchlichen Dorftellungen und 
menfchlicher Sprache reden! „Höherſtehende 
veritehen das Gotteswort beijer!” Das vom 
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Himmel heruntergefommene Gotteswort war 
demnach fo undentlich, daß die einen es fo, Die 
anderen jo verjtehen Fonnten? „Uebertragen“ 
d. h. von der naiv » orientalischen Ausdrucks— 
weife in unſere „‚philofophifche” Sprache 
überfeßt joll die Bibel, die Thora min hascho- 
majim werden ? 

Aber unſere Autorität geht noch weiter, 
Obſchon fie wenige Seiten weiter fortfährt: 
‚„Anmöglich iſt es uns aber in einer ganzen 
Schöpfungsgeichichte eine allegorifche Deu— 
tung zu fehen, „wer bürgt uns dafür, daß 
nicht auch diefe (nämlich die Patriarchenge- 
fchichte und der gefchichtliche Aft der Offen— 
barung) in uneigentlichem Sinne zu nehmen 
ind, wenn wir die Schöpfungsgefchichte ihres 
Mirklichkeitsgehalts entkleiden,“ wird von uns 
ferer Autorität Ichlanfweg behauptet, daß wir 
„in dem Sechstagewerf eine Reihe von 
Schöpfungsperioden erbliden dürfen, und 
daß „Schon aus Gründen der Eregefe (jo? 
troß: ‚und es ward Abend und ward Mor— 
gen, ein Tag” und troß der durch Diefe 
Annahme zu berichtigenden traditionellen Zeit— 
vechnung?) angenommen werden muß, daß 
es fich um Schöpfungsperioden handelt,” wo— 
bei unfere Autorität, um nicht in den Ver— 
dacht zu Fonmen, die Schöpfungsgeicichte 
philiftrös und Hleinlich behandelt zu haben, 
dahin geftellt fein läßt, ob die Schöpfungs— 
perioden gerade I000 Jahre gedauert haben. 

Miffen Sie, wer diefe gewichtige Auto— 
rität ift, die Ste unter allen Umftänden wer- 
den gelten laffen müffen? Sie heißt! Dr. 
Mohlgemuth, und die zitierten Stellen fin— 
den fih in dem ſchon öfter genannten 
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‚ Kommentar” zu den Antisichtlinien, in dem 
übrigens fonft vecht intereffanten und auf— 
Schlußreichen Büchlein: „Die Dorträge des 
P. Erih Wasman in Berlin!!! 

ft das erlaubt, daß Bere Dr. Wohl- 
gemuth fein wiffenfchaftliches Zeitbewußtſein 
in das Botteswort Hineinträgt? Welches 
Recht hat Kerr Dr. Wohlgemuth an dem 
Kotteswort zu drehen und zu deuteln ? Licht 
einmal zu Anthropomorphismen durfte er 
„pon feinem Standpunft aus‘ feine Zuflucht 
nehmen; jo wenig wie Herr Paſtor Knaf, jo 
wenig wie Abrahanı ben David aus Pos- 
quieres, Iſt die Bibel, ift die Thora Gottes 
Dort, durch Derbalinfpiration an die Men— 
chen gefommen, iſt jedes „Geſetz“ mitſamt 
ſeiner „authentifchen Erflärung‘” Thora min 
haschomajim, Offenbarung, vor der fich Ver— 
ſtand, Gefühl uno Mille zu beugen und nicht 
nach den Einwendungen des rebellifchen Der- 
ſtands zu fragen!) hat, fo mache man Ernit 
mit feiner Theorie und beuge Derftand, 
Gefühl und Wille vor dem Gotteswort, auch 
wo es nicht „Geſetz“, ſondern „Lehre“ ift 
und frage nicht mit Hilfe von Eregefe und 
anderen menjchlichen, allzumenfchlichen Bilfs- 
mitten feine Gedanken, feine wiffenfchaft- 
liche oder religiöfe Anfchauung in das 
Hotteswort hinein. Was fann nicht alles 
aus der heiligen Schrift werden, wenn fo die 
bodenlofe Subjeftivität in Seftalt von Er- 

14) ©. Talmud babli, Joma 67b: „Unter Sab- 
ungen (Chukkim) find Vorschriften zu verftehen, 
gegen welche der Satan Einwendungen erhebt, 3. B. 
Speifegefeße, Schatnes, Chaliza. Du haft nicht das 
Kecht, darüber nachzudenken.“ 
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färung, Symbolijierung ac. jich ihrer be- 
mächtigt, wenn der Derftand fich zum Meiſter 
aufwirft, anjtatt ‚als Magd des majeftättichen 
Mortes Gottes Demfelben in aller Demut” 
su dienen! 

Wo Bleibt Der „‚orthodore‘ Glaube, 
wenn der „Meiſter“, 5. R. Dirfch, jedem 
Wunder, alfo auch dem Wunder der über- 
natürlichen Offenbarung die Grundlage ent- 
zieht, indem er erflärt, Dem Judentum liege 
unendlich Daran, „feine Befenner in dem 
Sewußtfein einer überall in der Na— 
turwaltenden Geſetzmäßigkeit her- 
anzubilden; wenn er befennt, jich ſogar mit 
dem Darwin’fchen Seleftionsgefet 
der „Anpaſſung und Dererbung‘” ausjöhnen 
zu fönnen? „Licht einmal die Hunderttaufende, 
oe. Zittllionen post sschrem sem 
welchen die geologische Erdentwicdlungstheo- 
tie fo freigebig iſt,“ fchreden ihn. „Die 
NRabbinen haben nie die Annahme oder Der- 
meinung folcher und ähnlicher Meinungen zu 
Hlaubensjägen erhoben.” „Sie ließen jede 
Theorie auf fich beruhen, die nur die Grund— 
wahrheit: „Aller Anfang von Gott” unan— 
getaftet ließ.“18) 

15) Die Zitate jind entnommen dem mehrjad) 
erwähnten Büchlein von Dr. Wohlgemuth (©. 33 I). 
ie mit diefen Zitaten die Ausführungen ©. N. 
Hirſch'ſs in feinem Choreb (S. 21) in MWeberein- 
ſtimmung zu bringen find, daß „ganz Ißroél“, au 
prittehalb Millionen Seelen, verjammelt um Chau— 
rew unmittelbar hörten die Stimme des 
Herrn”, wie Gott „Angeſicht zu Angeſicht“ 
jprach, dieſes Rätſel zu löſen ilt Gottlob nicht unſre 
Aufgabe. Vielleicht wird man als ultima ratio den 
Bibelvers anführen: „„Berborgenheiten find Haschem 
unferes Gottes.” (Bal.: Hirſch, Bentateuch zu 1,3, 9.) 
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Herr Dr. Wohlgemuth üt zwar nicht 
ganz einverjtanden mit den Worten jeines 
Meifters. Aber auch er glaubt nicht an Die 


Uber auf etiwas anderes möchte ich in diejem 
Zujammenhang hinweifen. Maimonides und Albo 
jtellen als eine der Grundlehren des Judentums 
auf: „Die Auferftehung der Toten‘ rejp. „Die 
Unjterblichfeit der Seele.‘ Abraham ben David 
meint jogar, gejtüßt auf „unſere Weiſen“, daß 
die Frommen in ihren Gewändern auferjtehen werden 
(Miſchne Thora, Hilchot tefhumwa 8, 2). Unter den 
Epiforfim, der ziveiten Klafje der Keger, zählt Mai- 
monides (Mifchne Thora ib. 3, 6) diejenigen auf, 
die die Auferjtehung der Toten leugnen. Nun habe 
ich) aber in den „Thauraus“ des Choreb von ©. 
N. Hirſch weder die Lehre von der „Auferſtehung 
der Toten‘, noch von der „Unjterblichkeit der Seele” 
gefunden!!! Db nicht auch der große ©. N. Hirſch 
von Herren Dr. Wohlgemuth und feinen 200 Ge— 
nojjen jchleunigjt nach feinem Tode noch in den 
Bann zu tun ift, weil er die „ewige Verbind— 
lichkeit der religiöfen Lehre” geleugnet Hat? Der 
Zatbejtand ijt um jo gravierender, al3 im Talmud 
(Synhedrin 90) die Mifchna neben die Leugnung 
der Thora min haschomajim unmittelbar die Leug— 
mung der Wiederbelebung der Toten (ja, daß fich 
Diejelbe aus der Thora ſelbſt beweiſen Lafje) ſtellt. 


Vie unjchuldig wäre demgegenüber unjere Leug— 
nung der Schöpfertätigfeit Gottes, aus der Herr 
Dr. Wohlgemuth unfere Religionsloſigkeit beweijen 
will In Wirktichfeit aber haben die Nichtlinien 
die Lehre von „Gott als Schöpfer“, foweit 
jie religiös wertvoll it, in dem mit wohlbedachter 
Abjicht gewählten Ausdrud: Gotteskindſchaft 
aller Menſchen“ zum Ausdrud bringen wollen. 
Das Kind ijt jelbftverftändlich ein Gejchöpf fei- 
nes Vaters. Das Wort „Gott Schöpfer” ift da- 
rum vermieden, teil die Frage der „Schöpfung 
aus Nichts“ oder „aus vorhandenem Urjtoff“, die im 
Talmud und in dev jüdischen Neligionsphilofophie 
eine offene ift, in den Nichtlinien nicht nach dev 
een oder anderen Seite entſchieden werden follte. 
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abjofute Autorität der Thora. Er glaubt von 
diefer Autorität (genau wie wir Kiberale — 
es iſt nur ein quantitativer, Fein qualitativer 
Unterfchied) nur dasjenige, was feinem Der- 
ſtand, Gefühl und Willen entfpricht, was mit 
feinem wiffenfchaftlichen Seitbewußtfein über- 
einftimmt. Ich zitiere ihn felbit: „Es bleibt 
alfo dabei, daß wir den Bericht Des Penta— 
teuchs mit den Tatfachen der Wiffenfchaft 
auch hinfichtlich der Einzelheiten in Einklang 
bringen müffen.“ 


Wie? Das übernatürliche von Gott felbit 
auf wunderbare Weife diktierte Wort müffen 
Sie, Herr Dr. Wohlgemuth, mit den Tat- 
fachen der Wiffenfchaft in Hebereinftimmung 
bringen? Müßten Sie nicht unigefehrt Die 
Tatjfachen der Wiffenfchaft, wie der Herr 
Paſtor Knaf, mit dem magejtätifchen Gottes- 
wort in Uebereinſtimmung bringen? Ihre, 
Harmonifierungsverfuche zwifchen „Gottes— 
wort” und „Wiſſenſchaft“ ſind entweder ein 
Hohn auf die Wifjenjchaft, die Sie knebeln 
und in einen Käfig fperren, oder Ste jind 
ein Leugner der göttlichen Autorität. Sie 
lafjen den Buchjtaben jtehen, aber prejjen 
Ihren Sinn in den Buchltaben hinein, 
Sie beugen fich vor denn Wort, aber fom- 
plimentieren den buchjtäblichen Sinn 
aus dem Wort heraus. So ift Ihre Wiſſen— 
fchaft eine Käfigwiffjenschaft und Ihr 
So iſt denn das Gezeter des Herrn Dr. Wohl— 
gemuth auch gegen diefen Bafjus ebenjo ungerecht 
wie oberflächlich. „Und wer uns nicht verjtehen fan, 


der lerne bejjer lefen, “+ möchten wir ihm in's Album 
ſchreiben. 
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Dogma eine Pole; beides nicht aus innerer 
Seelennotwendigkeit geboren und darum bei— 
des innerlich unwahr; erfunden oder über— 
fommen als äußerliche Stüße Ihres ortho- 
doxen Svitems, als religionswiffenfchaftliche 
Theorie für „Die ewige Derbindlichfeit des 
ichriftlichen und mündlichen Geſetzes.“ 


Ind nun wagen Sie es noch, mich mit 
den Worten zu apoftrophieren: (Im Bezug 
auf meine Behauptung, daß in der Tat eme 
unwefentliche dogmatiſche Derfchteden- 
heit und eine Derfchiedenheit in der Kebens- 
führung zwifchen uns und der Ortho— 
doxie beitehe) nehmen wir, troßdem er, 
jo fen abtönend, von einer Verſchieden— 
heit in der Kebensführung, aber von einer 
‚„anwefentlichen dogmatiichen Verſchie— 
denheit“ Spricht, zur Entfchuldigung des Ge— 
neralreferenten an, daß ihn, den wir als 
Dichter Fennen und fchäßen, Platos göttlicher 
Wahnſinn erfaßt hat. Sonjt müßten wir ihn 
der Unanfrichtigfeit oder unverzeihlichen Tor— 
heit bejchuldigen. Der abgrundtiefe 
Abſtand zwifchen der Dogmatifchen 
Srundlage des gefeßestreuen Ju— 
Ventumsund der desliberalen muß 
Ihm . . . zum Bewußtfein gefommen fein.‘ 


Auf welcher Seite fiegt nach unferen 
Ausführungen nun die Unaufrichtigfeit 
oder die unverzeihliche Torheit? Zn 
ven „abgrundtiefen Abftand zwifchen 
der dogmatifchen Grundlage des geſetzes— 
treuen Judentums und der des Liberalen‘ 
md "Sie ſelbſt Kineingefallen als Kopher, 
als Seftierer, als Ketzer! 
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Aber das kommt von der „unauf— 
richtigen‘ und „unverzeihlichen‘ Derdunflung 
des Tatbejtandes, von der MWillfürberrichaft 
des nebelhaften Begriffes Thora min hascho- 
majim ! 


II. 
Bas Heligionsgefeb und das 
Weſen des Judentums. 


Will der Herr Graf ein Tänzchen wagen, 
Mag er's nur ſagen, ich ſpiel' ihm auf. 
Aus der Oper „Figaros Hochzeit.“ 


Wir haben gefunden, daß das Dogma 
0er Thora min mit dem 
die Orthodoxie, joweit es die „Lehre“ be- 
trifft, ſich trefflich abzufinden weiß,!) in 
Wirklichkeit exit da zum Dogma wird, wo 
es jich um die theoretiiche Begründung für 
„die ewige Derbindlichkeitt des fchriftlichen 
und mündlichen Geſetzes“ handelt. Dar- 
aus ergibt fich die verblüffende Tatjache: 
Licht weil die Örthodorie an Thora min 
haschomajim glaubt, iſt ihr das Religions— 
gefeß verbindlich, fondern weil ihr?) das 
Religionsgefeg verbindlich tit, Darum glaubt 
jie an Thora min haschomajim,. Das Primäre 
it ihre allemal der Wille zum Reli- 
gionsgefet. Wille zum Beligionsgeſetz 
it für die Orthodoxie gleichbedeutend mit 

1) Bermittel3 eines Nativnalismus, Der 
im Grunde genommen, die Aufhebung Der 
Drthodorie in Sich schließt. 

2) Aus hier nicht näher zu unterjuchenpen 
Gründen, auf die wir zurückkommen werden. Siehe 
Seite 6 
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Wille zum Audentum Darum das 
bei der Orthodorie fo häufig anzutreffende 
verächtliche Reden über „Religion“, „Glau— 
ben’, „ewige Wahrheiten‘, „ſittliche Grund— 
gebote‘‘; darum das achfelzuckende Abweiſen 
alles ‚nicht Religionsgefeglichen‘. Das it 
25, was ich einmal mit dem Ausdruck: „veli- 
giöſe Bedürfnislofigkeit” bezeichnete. Reli- 
giöſe Bedürfnislofigfeit im Gegenſatz zu 
seremonteller Bedürfnislofigfeit. (Dat. 
Wohlgemuth. S. 59.) 

Hier liegt die eigentliche, wahre und 
wirkliche Divergenz zwifchen liberalem und 
orthodorem Judentum: Der Orthodoxie, nach 
Herren Dr. Wohlgemuths Auffaffung, it das 
äußere Geſetz, das traditionelle Religions- 
gejet, dem liberalen Judentum find Die 
ewigen Wahrheiten und das jittliche Ge— 
ſetz Das Welentliche. 

Darum fteht an der Spite der Richt- 
Iinien der bedeutfame Sat: „Das liberale 
Judentum erblidt das Weſen der jüdischen 
Religion in ihren ewigen Wahrheiten und 
httlichen Grundgeboten.“ Im Gegenſatz zu 
dem orthodoren Judentum, Das das Wefen 
der jüdiſchen Religion auch in feinem 
Religionsgefeb, das heißt in feinem Bere- 
monialgefeb erblidt, 

Nun fommt aber Herr Dr. Wohlgemuth 
und ruft uns trinmphierend entgegen: „Was 
it es denn, wodurch man das Weſen einer 
Sache beſtimmt? Nach der alten Togifchen 
Regel Durch genus und differentia 
specifica, durch Seftitellung des Ober— 
begriffs, unter den man das zu Vefinterende 
bringt, und der das mehreren Dingen Ge— 
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meinfame in fich enthält eimerjeits, und Durch 
die Angabe der unterfcheidenden Merkmale, 
die nur dieſem Dinge zukommen, anderer— 
ſeits. Auf das Judentum angewandt, be— 
deutet dies: Sein Weſen wird nicht dadurch 
beſtimmt, daß man nur das allen mono- 
theiftifchen Religionen Gemeinſame hervor- 
hebt, denn das tt nicht das Wefen Des 
Judentums, fondern dadurch, daß man 
zugleich auch zeigt, was ihm allein zu- 
kommt, wodurch es fih von den anderen 
unterfcheidet. Die Befenner (?) und die 
Gegner (!!!) des gefchichtlichen Judentums 
find nun ſeit SJahrtaufenden darüber einig, 
dag dem Judentum eine befondere Eigen— 
art zufommt, dat es nicht auf das Befenntnis 
von Hlanbensartifeln den Hauptwert legt, 
jondern auf die Regelung der Handlungs- 
weife nach feften auf Gottes Willen zurück- 
geführten Normen, die in den Geboten 
und Derboten dev Thora (foll heißen: „des 
Schulchan aruch“) niedergelegt ſind. Wir ver- 
meiden das Wort „Geſetzesreligion“ gern, 
weil chrifiliche Polemik dieſen Ausdruck mut 
einem häßlichen Mebenfinn belaitet hat, wis 
wir uns auch nicht Phariſäer nennen wür— 
den, obwohl wir ftolz darauf fein Fönnten, 
den Perufchim der Zeit R. Hamaltels zu 
gleichen. Aber daß fachlich dieſe Bezeich- 
nung treffend ift, weil fie das wefentliche 
Interfcheidungsmerfnial hervorhebt, das kann 
nicht zweifelhaft fein.“ 

Alte Hochachtung vor Herrn Dr. Wohl- 
gemuths „Cogik“. Aber wie der Herr Dr. 
von einen eigentümlichen Mißgeſchick ver- 
folgt wird, jo oft er ſich auf das Gebiet 
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der Bilder und De "glei begibt, jo müſſen 
wir leider —— daß ihn dasfelbe Un— 
glück verfolgt, wenn er ſich in das Reich 
der „Logik“ begibt. „Genus“ und Dif- 
ferentia speeifica“, in der Tat eine „alte 
fogifche Regel” von — einer unangenehm 
zwingenden Hewalt, aber — unangenehm 
nur für Sie, Herr Dr. Wohlgemuth! 

Mie jagten Sie Doch? „Das Wejen des 
Audentums wird nicht dadurch beitimmt, dat 
man nur Das allen OL Reli 
aionen Gemeinfame hervorhebt, jondern da- 
Durch, Daß man zugleich aufzeigt, was ihm 
allein zufommt, RE es jich von den 
anderen untericeidet.” 

Wie Fommen Sie Dazu, das Judentum 
nur den monotheiftiichen Religionen gegen- 
überzuftellen ? it Denn das Judentum für 
Sie erit zur Heit des Apoſtels Paulus oder 
zur Zeit Mohammeds entſtanden? 

Ei, ei! Sollten Sie etwa zu den Bibel— 
kritikern übergegangen fein? Soweit gehen 
ja die ertremiten chriſtlichen Bibelfritifer 
nicht einmal, wie Sie. So tief herunter 
haben nicht einmal die Wellbaufen und Stade 
die Entitehung des Judentums gerücdt. Weil 
es Ihnen gerade jo paßt, darum exiſtiert für 
Sie die ganze biblifche Zeit nicht? Da- 
rum jtreichen Sie die erjten zwei Jahrtauſende 
der israelitiichen Sefchichte? Wollen Sie 
wirklich Die ganze biblifche Seit von Moſe 
bis zu den Propheten und weiter bis zu Billel 
als nicht vorbanden anjehen? Sie veden nur 
von einem Judentum, das zur Zeit der mono— 
theiſtiſchen Religionen lebt. Aber trat das 
Judentum nicht ungezäblte Jahrhunderte vor 
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Entſtehung der monotheiſtiſchen Reli— 
gionen, als Proteſt gegen das Heiden— 
tum, auf den Schauplaätz der Geſchichte? 
Und ſollte nicht gerade in dem, was das 
Judentum vom Heidentum unterſchied, 
ſein Weſen zu ſuchen fein? 


* Mancherlei hat das Judentum mit dem 
Heidentum gemeinſam. Gemeinſam mit dem 
ganzen Heidentum hatte es die Opfer, die 
ſchon dev Midraſch') und vor allem Wai— 
monides*) als Anpaſſung an heidnifche Sitten 
.. Dadrajy  Bajıtra vabbea au 
3. Moſ. 17, 3: Es war einmal ein Brinz bon 
unreiner Begierde. Er pflegte Fleisch von ge— 
jallenen oder zerrifjenen Tieren zu ejjen. Da 
jprach Der König, fein Bater: Er ſoll von jest 
ab an meimem Tiſche ejjen; dann wird er von 
ſelbſt an befjere Sitten fich gewöhnen. Der Prinz 
it Iſrael. ES Hatte jich in Aegypten den Gößen- 
dienjt ergeben und feine Dpfer den Dämonen dar- 
gebracht, wie gefchrieben ſteht ©. WM. 17, 7) 
„Sie folfen ihre Opfer nicht ferner den Dämonen 
varbringen.“ Da fprach Gott: Sie follen ihre 
Dpfer mir im Stift3zelt zu jeder Beit dar 
bringen, damit jie dom Götzenkult geheilt werden. 


9 5. More nebubhim HI 32. Die wich— 
tigften Stellen dieſes bevdeutjamen Kapitels lautei 
in der Weberfeßung: Der Uebergang von einem 
Grtrem in das andere fanır micht plößlich er- 
folgen; e3 wäre unnatürlich, vom Menſchen zu 
verlangen, daß er plößlich feiner ganzen Yebens- 
weife entjage. Als daher Gott unſren Lehrer 
Mofe jandte, um aus uns ein „Reich von Prieſtern“ 
zu machen und „ein heiliges Bolt’, zu einer Heit, 
in der das Dpfern von Tieren ein im der ganzen 
Welt allgemein verbreitete Kultus war, da ent» 
ſprach e8 nicht der Weisheit und dem Ratſchluß 
Gottes, und zu gebieten, daß wir ganz von Diejer 
Art Kultus laſſen und ihn aufgeben; denn Das 
wäre etwas geweſen, wofür bei den Menjchen, 
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anfieht. Gemeinſam mit dem Heidentum hatte 
es die Speifegefeßer). Gemeinſam mit 





die nun einmal am Gemwohnten hangen, fein DVer- 
ſtändnis vorhanden geweſen wäre. Es wäre Das 
ettva jo geweſen, wie wenn in unſrer Zeit ein 
Prophet aufitände, der zur Verehrung Gottes mit 
den Worten aufriefe: „Gott will, daß ihre nicht zu 
ihm betet und nicht faftet und feinen Beiſtand 
anrufet in der Zeit der Not, jondern euer Gottes— 
dienst beftehe in der Gejinnung anjtatt in Der 
äußeren Tat.” Aus diefem Grunde hat Gott dieſe 
Arten von Kultus gelaffen und nur Dabei an— 
geordnet, dag fie nicht mehr irdischen Gejchöpfen 
und nichtigen Gebilden der PBhantafie, ſondern 
jeinem heiligen Namen gelten jollten. So iſt 
durch dieſes weiſe göttliche Mittel der Zweck 
erreicht worden, daß der Götzendienſt ausgerottet 
und Dafür die große erhabene Grundlehre 
von dem Dafein und der Einheit Gottes 
unter und befejtigt wurde, ohne daß durch Auf— 
hebung des gewohnten Kultus und Eimführung 
eines anderen Gottesdienjtes ihr Geift verirrt 
und von der Religion abmwendig gemacht worden 
wäre. Wie Gott die Sfraeliten nicht auf dem 
direkten Wege durch das Land der Bhilifter, ſon— 
dern auf dem Umweg durch die Wüſte in das 
gelobte Land ziehen Tieß, jo waren die Opfer- 
gejege ein Ummeg zu dem Hauptziel: der Gottes- 
erkenntnis. 

5) Speiſegeſetze gab es bei vielen alten 
Völkern. Das bezeugt ſchon die Thora ſelbſt, 
wenn ſie erzählt, daß Noa, der zweite Stamm— 
vater des Menſchengeſchlechts, von den „reinen“ 
Tieren je ſieben Paar, von den „unreinen“ je 
ein Paar in die Arche mitnehmen ſollte, und 
wenn unter den ſieben moachidiſchen Verboten 
ſchon Speiſeverbote aufgezählt werden. Bei den 
Aegyptern, den Perſern, den Hindus und den 
Arabern gab es Speifeverbote, die denen der 
Iſraeliten in manchen Dingen außerordentlich ähn— 
lich ſind. Vierfüſſige Tiere, deren Klaue nicht 
geſpalten iſt und Raubvögel ſind bei den Hindus 
verboten. Die Aegypter enthielten ſich des Ge— 
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dem Heidentum hatte es Die Reinheitsgeſetze.') 
Gemeinſam mit dem Heidentum hatte es Sefte, 
hatte es religiöfe Symbole. Gemeinſam mit 
dem Heidentum hatte es die Wbfervanzen, 


nuſſes Der Säugetiere, die feine gejpaltene Klaue 
hatten, der Raubvögel und der Filche. Bei den 
Sabäern find die Säugetiere, die nicht Wider- 
käuer find, und alle Raubvögel unterjagt. Auch 
die Griechen und Römer hatten gewiſſe Speije- 
verbote. Plinius berichtet, daß der König 
KRuma verboten Habe, Fiſche zu ejjen, ‚die Feine 
Schuppen haben. Wer in Griechenland an den 
eleuſiniſchen Myſterien teilnehmen wollte, mußte 
jich mancher Tiere, felbjt mancher Früchte enthalten, 
— Daß die Speijegefebe mit den Dpfern zus 
jammenhingen und anfangs vielleiht nur auf 
die Prieſter beſchränkt waren, jcheint aus Ezechiel 
44, 31 bervorzugehen, wo es ausdrücklich heißt: 
„Alles Gefallene und Berriffene (Nemweloh und 
Trefoh) von Vögeln und von Bieh follen Die 
PBriefter nicht eſſen.“ Auch im 3. Bud; Moj. 
22, 8 heißt es nur dom Priefter, daß er Neweloh 
und Trefoh nicht efjen dürfe, da er dadurch uns 
rein würde, In demjelben Buche 17, 15 ijt frei» 
(ich da8 Berbot dann auf ganz Sfrael ausgedehnt. 
Wer fich für dieſe ganze Materie interefjiert, der 
jei auf Das — wertvolle Werk von 
Wiener, die jüdiſchen Speiſegeſetze 
hingewieſen. Die Belege für obige und alle anderen 
Zitate ſiehe Döllinger, Heidentum und Judentum; 
Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religiond« 
geſchichte; S. Reinach, cultes, mythes et religions; 
M. J astrow, the study of religion. 


en ſ. Bertholet, refigionsgefchichtliches Lejebuch 
©. (bei den Chinejen). Döllinger a. a. O. 
S. 170 und ©. 197 ah (bei den Griechen). In 
ausgedehnteftenm Maße finden ſich Neinheitsgejeße 
beim Barjismus N Bertolt a a. O. um 
Doölfinger a. «a. © 373 ff. und Die oben 
genannten — Werke über Religionsge— 
ſchichte), bei den Römern (ſ. Döllinger a. a. O 
©, 583). 
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die das Alltagsleben durchzogen.)) Su Ehren 
der Altarte wurde den Fanaanitijchen Jung— 
frauen vor ihrer Dermählung das Haar ab- 
gefchnitten.s) Die vömifchen Priejter muß— 
ten vor der Gottheit ihr Haupt verhüllen,?) 
die Befchneidung war und ift zum Teil noch 
ägyptifche, arabifche, äthiopiſche, phöniziſche, 
Folchifche, fvrifche und afrifanifche Sitte, 
Kaum eine Zeremonie, faum ein Sinn— 
bild, Faum eine Satzung — vielleicht mut 
der einen einzigen Ausnahme des Sabbats'") 
— gibt es im Judentum, wofür fich im 
Heidentum nicht eine Parallele nachwei- 
jen ließe. 

Was das Judentum aus dem Heiden- 
tum heraushebt, was ihm feine einzigartige 
hiftorifche Bedeutung, feine veligiössoriginale 
alle Dölfer überragende Größe verleiht, was 
fein eigentliches Wefen ausmacht, das find 
feine veligiöfen Wahrheiten um 
fittlichen Grundgebote. Darin ſtim— 
men alle Seiten und alle Richtungen 
des Judentums — bis auf Herrn Dr. Wohl- 
gemuth überein. 

der wäre es wirflih nur Jeſus ge- 
wejen, der zu dem Schriftgelehrten ſprach 
„Das vornehmfte Gebot vor allen Geboten 
it das: ‚Höre, jrael, der Ewige, unfer 





) vgl. Kohler „Ueber den Urjprung und die 
Bedeutung der Zeremonien im Judentum“ in der 
Allg. Zeit. d. Sud. 72. Sahrgang (1908) ©. 462, 

&) f. Döllinger a. a. O. ©. 399. 

9 1m. a. die Abbildungen von Numa Pom— 
pilius und römiſchen Prieftern in Beckers Welt- 
gejchichte 3 I ©. 306 und 310. 

e 9 ſ. übrigens Artikel Sabbath in der Jewiſh 
Encyklopädia; ferner Smend, RelGeſch. S. 139. 
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Hott, der Ewige ijt einzig; und du follit 
den Ewigen, Deinen Kott, lieben von ganzen 
Herzen, von ganzer Seele und von allem 
Dermögen’. Das it das vornehmite Gebot. 
Und das andre ift ihm gleich: ‚Du folfft 
deinen Nächften lieben als dich ſelbſt.' Es iſt 
fein ander größer Gebot denn dieſe.“ „In 
dieſen zweien Geboten hanget das ganze Ge— 
jeß und die Propheten‘ ?11) Haben nicht ſchon 
die älteſten Schöpfer unferer Kiturgie das 
Schema Jistoel d. h. Die Lehre von der 
Einheit Gottes und das Gebot der 
Stebe zu Gott in den Mittelpunft des jü- 
diſchen Gottesdienftes gerückt? Hat nicht 
Hillel das Wort geprägt: „Was Du nicht 
willft, daß man Dir tu, das tu Deinem Mäch- 
ften nicht! Das ift Das ganze Reli- 
gionsgefeb”’?2) Hat niht Afıba das 
fönigliche Gebot der Wächitenliebe: „Du 
jollft Deinen Vächſten Tieben als Dich ſelbſt“, 
als Das Wefen Des Judentums er. 
Flärt P23) 

Tönt nicht aus allen Prophetenreden dei 
eine gewaltige Krundafford: SittlichFeit 
will Bott und feinen Kultus? 
„giebe verlange ich und nicht Schlachttiere, 
Kotteserfenntnis und nicht Öpfer.‘t) Kein 
einziger Prophet der älteren Seit dringt auf 
Beobachtung Der Heremontalgefege. Amos, 
Hoſea, Jefaja reden mehr als geringjchäßig 

11) 5, Evang. Marfus 12, 29, Matthäus 22, 
37—38, Galater 5, 14. | 

12) Talmud babfi Sabbath Bla. Dal. Bhilo 
(Eufebius Präp. Ev. 8, 7, 6) und Tobit 4, 15. 

13) Sifra zu 3. Mof. 19, 18. Talmud jer. 
Nedarım Ale und fonft. 

14) Hoſea 6, 6. 
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von dem zeremonialen Kultus.!5) Jeremia 
hält auf Zeremonien ebenfowenig wie jene 
Dorgänger.) Nur die ethifche Geſinnung 
hat nach ihm Wert in Gottes Augen.!?) Unter 
den Worten „Bund Gottes mit Iſrael“ ver- 
jteht er vor allem die fozialen Gebote und 
ven Sabbat, auf deſſen Heiligung er dringt.'’) 
Die Opfer werden, wie manche Stellen zeigen, 
als Tatfache Hingenonmen, aber ohne 
irgendwo befondere Beachtung zu finden.') 

Nur derjenige Prophet, den die jpäteren 
Hejeßeslehrer wegen ſeiner offenfichtlichen 
MDiderfprüche mit den religionsgefeßlichen 
Beltimmungen der Thora, aus dem Kanon 
ver Bibel ausschließen wollten,2) Ezechtel, 
der Prieſter-Prophet, fordert nachdrücklich den 
veligiöfen Kultus! Aber felbit bei dieſem 
finden fich antigefegliche Stellen (vgl. 20, 
25: Ich gab ihnen fchlechte Sabungen). 

Und wie aus den Prophetenreden, hallt 
es wie ein mächtiges Echo aus den fchönften 
Plalmen: Liebe verlangt Gott und 
feine zeremoniellen ®pfer. 





15) f. Amos 4, 4; 5, 25. Hojea 3, 4. Sefaja 
ER RE NER REMOTE i 

TEE, 1BOE ODER TR NSE, 
EEE 1, a OO. Ban 
a ee aa A 
a 1 lagaselna op 54,8: 17,521, Der. Sab- 
bat wird auch in Deutero-Jeſaja (56, 2; 58, 13) 
hervorgehoben. 

BIT: 1,0090.289,:710)% 18: te05etie5B; 7: 
... 79) f. Talmud babli Menachoth 45a: Wäre nicht 
Chananja ben Chistia geweſen, fo hätte man das 
Buch Ezechiel ausgeſchloſſen, weil feine Worte den 
Worten der Thora twiderjprechen. 
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Aber felbjt zur Seit, da das Religions- 
gejetz bereits allgemeine Anerkennung gefun- 
den, Da es als charafteriftiiches äußeres 
Hepräge des Judentums angejehen war, fiel 
es feinem der großen Kehrer im Ernfte ein, 
das Zeremonialgeſetz gegenüber den 
ewigen Wahrheiten und fittlichen 
Srundgeboten als das Wefentliche 
zu bezeichnen. Dieje Großtat blieb erſt der 
allerneueften Örthodorie und ihrem Wort- 
führer Dr. Wohlgemuth vorbehalten. 

Don Rabbi Jehuda hanaſie!) bis zu Sam- 
jon Raphael Birich??) gibt es immerhin eine 
große Anzahl von Rabbinen, die zwilchen 
den Geboten der Thora, fei es den zere- 
moniellen, fei es den ethiichen, feinen Rang- 
unterschied zulaffen.23) Die maßgebendften und 
philofophilch Hebildeten freilich unterjcheiden 
zwifchen den zeremontellen Geboten als dem 
Mittel?) und den ethifchen als dem Swed. 


21) Aboth II, 1: „Sei achtſam auf das Leicht- 
twiegende Gebot wie auf das ſchwerwiegende!“ 

22) ſ. Borrede zu Choreb; in den „neunzehn 
Briefen” (©. 53), freilich Heißt e8 in unjerem 
Sinne: „Alſo Grundbegriffe: Gerechtigkeit 
und Liebe; und Erziehung dazu.“ 

23) Unter den Religionsphilofophen insbejondere 
Abraävanel, der in feinem Buche Jeſchuot Me— 
ſchicho heftig gegen die Aufjtellung von „Orund- 
[ehren fich wendet. Vgl. zu diefer Frage übrigens 
die bedeutungsvolle Auseinanderjegung Hermann 
Cohen's in feiner „Charafteriftif der Ethit Mai- 
munis“ (©. 78, Bd. I des Maimonides— 
werfes der Gef. z. Ford. der Wiſſenſchaft des 
Judentums). * 

24) Eniweder als erziehliche Mittel zur Siche— 
rung der Sittlichkeit oder als Abwehrmittel (auch 
als Reaktion) gegen Heidentum und andere Reli 
gionen, zur Selbſtbehauptung des Judentums. Die 
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Zahlreiche Stellen ftimmen mit Hillel und 
Afiba darin überein, daß das Wefen der 
Chora die Sittlichfeit fei.?) Nur Herr 


erjtere Anficht vertreten unter den Talmudlehrern 
vor allen Rab (Arika), von dem der berühmte 
Ausſpruch Herrührt: „Die Neligionsgejeße find nur 
zu dem Zweck gegeben, um die Menfchen jittlich 
zu läutern“ (Midraſch Schocher tob zu Pſalm 18, 
31 am Anfang, und an anderen Stellen) und 
N. Sofeph, der den Fühnen Satz ausſprach, daß 
einſt alle Zeremonialgeſetze aufgehoben werden 
Talmud babli Nidda bla; vgl. dazu Midraſch 
Schodher tob zu Palm 148, 7: „©ott wird 
dereinst alle unreinen Tiere zum Genuß gejtatten‘ 
und Midrafch Mifchle zu 9, 2, wo von Der Auf— 
hebung der Feſttage die Nede iſt). Ganz befonders 
bezeichnend und beweisfträftig ijt die Stelle aus 
dem Midrafch Tanchuma zu Schenini, wo es heißt: 
„Was macht e3 den lieben Gott aus, ob Jemand 
ein Tier nach der Vorſchrift jchächtet oder anders 
Ihlachtet? Tut er Gott damit einen ©efallen 
oder jchadet er ihm? Dder was macht es dem 
lieben Gott aus, ob Jemand etwas Unreines oder 
Reine ißt? Uber Die Neligionsgefeße find zu 
dem Zweck gegeben, um den Menfchen fittlich zu 
läutern, wie es in den Sprüchen Salomons heißt: 
„Biſt Du weiſe, fo bilt du weiſe für Dich.” Be- 
deutſam ilt, daß die Talmudflehrer von Dent heid- 
nischen Proſelyten nur die Anerkennung der jü— 
diihen Wahrheit und die Befolgung der fitt- 
lihen Gebote (dev fieben noachidifchen Gebote) 
aber nichts Zeremonielles verlangten. 
Die letztere Anficht vertreten u. a. Jehuda Halevi 
(Kufari II, 10), 9. Mofe aus Couch: (in der 
Vorrede zu 5. M. G.), die Midrafchftelle (Benidbar 
vobba zu 4. M. 15, 39): „Die Neligionsgefebe 
gleichen einem Seil, daS der Steuermann einem 
mit den Wellen Ringenden zumirft mit den 
Worten: „Laß es nicht Los, ſonſt ift es um 
dein Leben gejchehen.” 

-») ©, Mboth I, 18: „Auf drei Dingen be— 
ruht die Welt, auf Wahrheit, Necht und Frieden.“ 
Toſ. Bea 4 19 f.: „Wohltätigkeit und Liebe 
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Dr. Wohlgemuth hat den traurigen Mut, 
die religiöfen Srundwahrheiten und fittlichen 
Srundgebote zum NMebenfächlichen zu degra- 
dieren und auf das Seremonialgefeg den 
„Kauptwert“ (von Bern Dr. Wohl- 
gemuth an diefer Stelle gebraucht und ge- 
jperrt gedruct) zu legen. Und diefe Un— 
geheuerlichfeit wagt Herr Dr. Wohlgemuth 
mit ruhigen Blute niederzufchreiben. Was 
hat das Judentum dem Deren Dr. Wohl- 
gemuth zu Leid getan, daß er ihm folchen 
Schimpf antut? Seit Paulus aus Tarfus hat 
fein Jude feiner WMlutterreligion fo übles 
nachgefagt. 


Da wehren wir uns, feitdem Das Juden 
tum in die Wiſſenſchaft eingetreten ift, gegen 
die Derungalimpfung, die ihm vonfeiten der 
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wiegen alle eligionsgejege auf.“ — Talmud babli 
Makkot 23b: Der befannte Ausspruch R. Simlai's, 
per Die 615 Gebote der Thora zufammenzieht 
in die ethische Forderung des Propheten Micha: 
Das Rechte tun, das Gute Lieben und in Demut 
vor Gott wandeln. Un Ddiefe und viele ähnliche 
Ausjprüche jchließen fich Die hHervorragendjten 
Bibeleregeten und Weligionsphilofophen an, Saadia, 
Ybraham ibn Daud, Bachja, Maimonides, Gerjo- 
nides, Kreskas, Albo; insbefondere auch Abrahanı 
ibn Eſra in Sefod Mora (3 ff). Bedeutſam iſt, 
daß im Volksbuch der Juden, der Tepdilla, beim 
großen Sündenbekenntnis des Verſöhnungstages 
feine zevemoniellen Sünden Aufnahme fanden, aljv 
nicht als ‚Sünden‘ zu gelten jcheinen. Daß 
„bemaachol uwemischteh ‘ fid) unmöglid) auf Speiſe— 
nejeße beziehen fann, geht, abgejehen von dem Bus 
ſammenhang (zwifchen lauter ethiichen und vechtlichen 
Sünden) fchon aus dem Worte: „uwemischteh“ ber: 
vor. Auch im Gebet Salomo’3 zur Tempelmweihe 
finden die Opfer feine Erwähnung. — ©. aud 
Talm. Ber. 32b; Succa 49b; Sota 5b. 


— 53 — 


judentumsfeindlichen theologischen Wiſſen— 
Schaft widerfährt. Da proteftieren wir Jeit 
Sahrzehnten gegen die Herabſetzung, mit der 
das Judentum als verächtliche „Geſetzes— 
religion” gebrandmarft und ihm nachgejagt 
wird, daß bei ihm das Religiöfe und Die 
Sittlichfeit minderwertig fer. Da forrigteren 
wir Die falfche MHeberjegung des Wortes 
Thora, das nicht „Geſetz“, ſondern „Lehre“ 
oder zum mindelten „Lehre und Geſetz“ 
heißt.) Da wird von Perles eine vortreff- 
liche Streitfchrift gegen Bonffet's „Reli— 
gion des Judentums im neutejta- 
mentlichen Zeitalter” gefchrieben, vor 
allem wegen der empörenden Bemerfung 
Bouffets: „Die Heberlieferung der jüdiſchen 
Haggada, vor allem die Pirfe Aboth De- 
weifen, daß fich die Rabbiner nicht nur mit 
Hefeßesfragen, ſondern gleihfam im 
Arbenamt mit der alltäglichen Moral be— 
faßt haben.) Da wehrt fich das gefanıte 
wilfenschaftliche Judentum gegen die Unter— 
jtellungen und Dorausfeßungen der moder- 
nen Bibelfritit und religionsgefchichtlichen 
Wiſſenſchaft — und mitten in dem Kampfe 
fällt Herr Dr. Wohlgemuth den Derteidi- 


6) Wenn Thora Gejeb hieße, vie wäre das 
Midraſchwort zu verſtehen (Schocher tob- zu Bf. 
8, 1): „Pſalmen find auch Thora und Pro— 
pheten find Thora, und Gleichniſſe und Nätfel 
und Gedichte find Thora.” Wie wäre es möglich, 
Stellen wie, Spr. "Sal. 1,8; 3,15; 4, :2.'oDder 
„ejaja 1, 10; 42, 4 uſw. mit „Geſetz“ zu über— 
letzen. Schon die Ethymologie (von „horoh — Iehren“) 
müßte auf Die einzig richtige Ueberfeßung hin— 
weijen, vergl. Smend a. a. D. ©. 36 u. 176 f. 
27) Bouſſet ©. 398; Perle ©. 87. 
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gern des Judentums in den Rücken, drückt 
fein Siegel unter die hämiſche Befchimpfung 
des Judentums und wird nun die Sreude 
haben, während der nächiten Jahrzehnte als 
Kronzeuge der antifemitifchen theologifchen 
Wiſſenſchaft zitiert zu werden. 


And all das aus blindem Haß gegen 
das Liberale Judentum, um die Liberalen 
Rabbiner der Chriftianifierung des Juden— 
tums verdächtigen zu Fönnen. 


Aber werden nur die liberalen Rab- 
biner von Herrn Dr. Wohlgemuth mit die- 
ſer Befchuldigung getroffen? Bat Herr Dr. 
Mohlgemuth nicht bedacht, wie er die Pro— 
pheten Hojfea und Amos und Micha und 
Jeſaja und Jeremia läftert? Wie er fie zu 
Kebern macht und zu Serftörern des Juden— 
tums? Denn in ihren „Richtlinien“ iſt nichts 
oder nur unfagbar wenig erwähnt von all 
den Dingen, um derentwillen uns Herr 
Dr. Wohlgemuth zu Samaritanern, Juden— 
chriften und Karäern jtempelt. 

And jo Fonımen wir zu der unerbittlichen 
Schlußfolgerung aus unferer Auseinander— 
leßung: Entweder Sie nehmen alles zurück, 
Herr Dr. Wohlgemuth, was Sie, aus— 
gehend von Ihrer differentia spe- 
cifica, gegen uns gejagt haben, ent- 
weder Sie tun einen Bußgang zum Kibera- 
lismus und erfennen „die ewigen Wahr- 
heiten‘ und „ſittlichen Srundgebote‘ als 
Mefen des udentums an, oder — Sie 
Degradieren das Judentum zum Heiden— 
tum! Ihre „Logik“ bat Ihmen wirklich 


einen böfen Streich gejpielt, und ich wilde 
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an Jhrer Stelle lieber ſolche gefährliche Er- 
furfionen vermeiden, 


Ich will aber gerne Herren Dr. Wohl- 
gemmth das eine zugute halten, daß er fich 
der Tragweite feiner Worte nicht bewußt 
war, daß er in der Befangenheit feines Stand- 
punfts nicht fo weit Jah, um wahrzus- 
nehmen, daß er fein Judentum, um es mög— 
lichft weit vom Chriftentum abzurücken, an 
die Seite des Heidentums geftellt hat. 


Mag doch Herr Dr. Wohlgemuth em- 
mal eime Thora und eine Bibel zuſammen— 
jtellen nur aus Dem, worauf nach feiner 
Anficht das Judentum den „Hauptwert“ 
legt, mit Weglaſſung alles deſſen, was 
„allen monotheiftifchen Religionen gemein 
Jam‘ und darum ‚nicht Das Wefen des Ju— 
dentums“?s) ift -— wird Deren Dr. Wohl- 
gemuth nicht übel zu Mut, wenn er an das 
Herrbild denkt, das Da herausfäme? Was da 
übrig bliebe, wenn all Die ewigen Wahr- 
heiten und fittlihen Grundgebote 
aus der heiligen Schrift geitrichen wilrden ? 
Ein König, dem man die Krone vom Haupt 
und ven Purpurmantel von den Schultern 
gerijfen, um ihm ein Bettlergewand umzu— 
hängen! Eine Schrift, Die man nun und nim— 
mer als „heilige Schrift” angejehen und ver- 
ehrt und in alle Sprachen der Erde über- 
jegt hätte! Ein Sejeb, von dem kein Moſe 
hätte jagen dürfen: Es wird eure Weisheit 
jein in den Augen Der Dölker! 


9) Slate aus Wohlgemuths Bejprechung der 
Nichtlinien ©. 35. 


BER 1,1: 


Was die jüdischen Seremonien über die 
heidnifchen erhebt, ift ihre Derbindung mit 
vem ethifchen Monotheismus, Sie wurden 
verflärt und geweiht und geadelt durch ihre 
Durchtränfung mit den ewigen Wahrheiten 
und fittlichen Hrundgeboten des Judentums, 
Don ihnen gilt Das Wort das auf einem 
berühmten Srabjtein gefchrieben ſteht: „Ein 
Strahl der Dichterfonne fiel auf fie, fo reich, 
daß er Unſterblichkeit ihr lieh.“ 

Umgefehrt aber, wenn die ganze hei- 
lige Schrift nur heilige Sefchichte, göttliche 
Wahrheiten und fittliche, foziale und Rechts- 
Gebote enthielte, nichts von Opfern und ver— 
botenen Tieren, nichts von Prieftergewän- 
vern und Kultusgeräten, nichts von Reini— 
gungsporfchriften und ähnlichem — wäre das 
Judentum nicht dennoch groß, ſchön, heilig, 
göttlich, wie es Die Propheten find ? 

And nun wage es Herr Dr. Wohlgemuth 
noch einmal, „das Kleine groß und das 
Große Fein zu nennen‘‘2), die Seremontal- 
gefete zum Mefentlichen des Juden— 
tums zu machen und uns zu  fchmäben, 
daß wir das Wesentliche des Pentateuch in 
feinen weltüberwindenden ewigen Wahrhei- 
ten und menfchenverbrüdernden Sittengeboten 
erblicfen! Yun wage er es noch einmal, 
Ourch Den gehäljigen Dorwurf uns im den 
Augen der felbitbewußten Judenheit herab- 
sufeßen und als verabicheuenswürdige Srev- 
ler Hinzuftellen, Daß wir nichts wejentlich 
anderes lehren als das liberale Chriſtentum! 


29) Midraſch Bemidbar vabba, Bar, 22 gegen 
Schluß. 
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Wie man doch Die einfachſten Dinge jo 
verwirren und die Tatfachen auf den Kopf 
ttellen Fann! Baben wir die ewigen Wahr- 
heiten und fittlichen Srundgebote aus dem 
Ehriftentum entnommen oder hat das Chri— 
tentum diefelben aus dem Judentum ent- 
nommen? Warum verfchweigt Herr Dr. 
Mohlgemuth die nicht gerade ganz un— 
wichtige Tatfjache, daß die monotheiiti- 
chen Aeligionen Kinder des Judentums 
und ihm darum fo ähnlich find, wie Kinder 
der Mutter in ihrem Wefen ähnlich zu 
fein pflegen? Sollen wir aus lauter Angſt 
Davor, daß das liberale Ehriftentum nach 
1800 jahren feine unterfcheidenden Dogmen 
abzumwerfen beginnt und darum der Mutter— 
religion, von der es fich durch eben dieſe 
Dogmen einft getrennt hat, wieder ähnlicher 
wird — follen wir aus lauter Angſt davor uns 
immer mehr in unfer Schnecdenhaus ver- 
riechen? Sollen wir das Gute, was wir 
ver Welt gebracht, nicht mehr als gut an— 
jehen dürfen in dem Augenblid, wo es fic 
jtegreih Bahn bricht? Wird unfere jüdifche 
Wahrheit dadurch geringwertiger, daß fie 
ih die Welt erobert? Soll die vor- 
nehmfte Aufgabe Des Judentums im— 
mer nur darin Deftehen, anders zu 
jein als die anderen ??0) Selbft auf Koften 





>) Das „anders fein“, das der Prophet 
Gzechiel (20, 32) verlangt, bezieht fich nur auf 
ven Gegenjaß zum SHeidentum, das „Holz md 
Stein als Göben anbetet.” In feinem Aufſatz: 
„Der Jude und ſeine Zeit” im 1. Heft des 
Jeſchurun 5615 jagt ©. N. Hirſch (S. 19): 
„Jahrtauſende lang war das Judentum der ein— 
zige PBroteft gegen eine ganze heidniſche Welt, 


jeines edelften und wefentlichen Inhalts? 
Betet Herr Dr. Wohlgemuth nicht an jedem 
Tage zweimal das Dlenu-Gebet des Tal- 
mudlehrers Rab um die Herbeiführung des 
Hottesreiches, in welchem die jüdifche 
Wahrheit alle Menfchen verbrü- 
EN HOLLY 

Nun möchte ich aber nicht mißverſtanden 
werden. Bet Ddiefer ganzen Auseinander— 
jeßung handelte es fich nicht um unſere 
wirkliche Stellungnahme zu den überlieferten 
Erfcheinungsformen des jüdischen Kultus und 
Ritus, fondern um die wiffenfchaftliche Er- 
erörterung der Stage, was das Wefen des 
Judentums fer und um die Surücweifung 
der faljchen Befchuldigung des Herrn Dr. 
Mohlgemuth, daß wir wefentliche Teile 
der Thora aufgehoben hätten. Diefe Be- 
Ichuldigung wäre falfch, felbit wenn wir, wie 
faft alle Propheten, das ganze Seremontal- 
gejet mit Stillfchweigen übergangen, ja wie 
manche Propheten, dasfelbe bitter befämpft 
hätten. 


und wenn dieſer Gegenſatz von Jahrhundert zu 
Sahrhundert abgenommen, jo war dies nicht, mweil 
das Judentum ſich den micht- jüdischen Zeitver— 
hältniffen gemäß gejtaltete, jondern weil immer 
mehr und mehr Keime des jüdiſchen Geijtes, 
Sunfen vom jüpdifchen Gottesworte im Schoße der 
nichtjüdifchen Welt aufgegangen, weil immer mehr 
und mehr das jüdiſche Gotteswort feine ſtille 
Miffion auf Erden erfüllt.“ Und Seite 21: „War 
e3 ja eben der UniverfjfaliSmuß, der 
ihn (den Juden) ifolierte”; endlich Seite 24; 
„Dann wenn die Zeiten gottgemäß 
geworden, wird audh das Judentum 
zeitgemäß fein” Stimmt das nicht inhalt- 
üUch genau mit unjeren Ausführungen überein? 


Aber wir denfen nicht daran, auf die 
Durch einen dreitaufendjährigen Käuterungs- 
prozeß geadelten Sormen des Judentums, 
auf den wunderbaren Kultus, auf die jinnige 
Weihe der Sabbate und Feſte, auf Die Poeſie 
des echtjüdifchen Samilienhaujes zu verzich- 
ten. Wir wiffen, Daß wir keine Gemein- 
fchaftsreligion aufbauen Fönnen [edig- 
lich auf dem reinen Dogma und der reimen 
Sittenlehre oder gar auf der taufendfach va- 
riterenden religiöfen Subjeftivität des ein- 
zelnen. Und wir find nicht fo ungefchichtlich, 
das Band der Gefchichte zu zerreißen. Wir 
find gefchichtliche Juden und wollen uns 
nicht losfagen von dent pofitto = hijtorischen 
Judentum. 

Das Judentum will Geſinnung erzeugen 
durch Handlungen, will zur Entſagungs— 
fähigfeit erziehen Durch Derbote, will das 
Dergangene in uns lebendig machen durch 
immerwiederfehrende Erinnerungen. Diefen 
gejchichtlichen Charakter des Judentums 
wollen wir bewahren und bewahren ihn — 
aller Derleumdung zum Trotz — in unferen 
Richtlinien. 

Wir gehen aus von der überlieferten 
objektiven Religion und wählen uns nicht 
irgend eine längſtvergangene Epoche unſerer 
jüdiſchen Vergangenheit, die uns am meiſten 
zuſagt, wie z. B. die der Propheten, um 
ſie auf unſere Zeit zu übertragen, oder um 
unſere Seit gleichſam in die alte hineinzu— 
itellen. Das wäre ungefchichtlich und unpfy- 
chologifch. Das wäre in der Tat die Der- 
leugnung des gefchichtlichen Bodens, aus dem 
wir entwachjen jind. Das wäre ein Preis- 
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geben des charakteriftifchiten ANerfmals des 
gejchichtlichen Judentums, 

Denn das ift Feine Stage, daß die 
religiöfen Erfcheinungsformen ſeit 
mehr als zweitaufend Jahren zu dem 
charafteriftifchen Beftand des Juden- 
tums gehören. Fur daß fie zum Wefen 
des Judentums gehören, leugnen wir, Sie 
ind die äußere Geſtalt, in der fich das Juden— 
tum ausgeprägt hat. Sie find die Sorm, in 
welcher . das Judentum in Erfcheinung 
tritt; Daher der Name Erfcheinungs- 
formen, die wir dem Zeremontalgejet ge— 
geben haben. 

Diefe Erfcheinungsformen haben für uns 
demnach eine Doppelte große Bedeutung. Sie 
iind uns wertvolle Mittel zur Erweckung 
veligiöjer Ideen, und fie befiten eine ftarfe 
gemeinfchaftbildende Kraft (fiehe Richt- 
linien VI). | 

Aber nicht alle überfommenen Erjchei- 
nungsformen erfüllen in Wahrheit diefe Auf— 
gabe. Deshalb differenzieren wir im unfe- 
ren Richtlinien und fprechen es — unjerem 
Prinzip gemäß — klar und fcharf aus, daß 
wir nur dasjenige als wertvoll anerfennen, 
was die Kraft hat, ,„fromme Gejinnung 
hbervorzurufen, die fittliche Tat zu 
fördern und religiöfe Wahrheiten 
und Erlebniffeinanfchauliche Er- 
innerung zu bringen” (Richtlinien X). 

Die Entjcheidung darüber, was diejen 
Bedingungen entfpricht oder nicht entjpricht, 
ijt freilich nicht leicht und ſubjektiv außer— 
ordentlich verfchieden. Wir teilen darum 
die Erfcheinungsformen hinfichtlich ihres 
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Wertes und ihres Derpflichtungsqrades in 
drei Gruppen. Erftens in folche, welche 
uns unerläßlich?!) fcheinen, weil ſie den an— 
gegebenen Bedingungen in hohem Grade ent- 
jprechen. Sweitens in jolche, welche den 
Bedingungen in feiner Weiſe entiprechen und 
darum abzulehnen find. Drittensm jolche, 
bei denen das fubjektive religiöfe Empfin- 
den, Erziehung und andere Imponderabi— 
lien die Entjcheidung nach der einen oder 
anderen Seite treffen müſſen. 

Die unerläßlichen, als die pojfitiven 
WNlinimalforderungen Des liberalen Juden— 
tums zählen wir einzeln auf (Richtlinien IX 
und XI). Die beiden anderen Gruppen faj- 
jen wir ſummariſch unter allgemeinen Ge— 
jichtspunften zufammen (Richtlinien VII [eß- 
ter Satz, I Dritter Sat, IX, 3b zweiter, 
dritter und vierter Saß; X), indem wir uns 
vorbehalten, in wiffenichaftlich-theologifchen 
Detailarbeiten diefelben nach und nach ein- 
gehend zu behandeln, 

Herrn Dr. Wohlgemuth bereitet unfere 
Stellung zu dem Seremonialgefeg viel Kopf- 





»1) Unerläßlich al3 ideale religiöjfe Forderung, 
unerläßlich im Sinne des pofitiv-Hiftorifchen Juden— 
tums, der objektiven Religion, aber nicht in dem 
Sinne, wie es in der Verfammlung zu Poſen 
irrtümlich aufgefaßt wurde, daß wir damit von 
unjerem wijjenjchaftlichen Prinzip der Freiwil— 
ligfeit aller refigiöjen Leijtungen abgegangen 
wären, wo wir Doch den Begriff Religions gejet 
im Sinne der abfoluten gejeslichen Gebunden- 
beit nicht anerkennen, ja, wo diejer Begriff der 
abjoluten gejeglichen Gebundenheit in unjerer Ge— 


genwart überhaupt — auch für die ſtarrſte Ortho- 
dorie — eine irreführende Phraſe ift. Siehe die 


nachfolgenden Museinanderjebungen, Seite 65 if. 
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zerbrechen. Er läuft wie ein Blinder mit 
der Katerne I5 Seiten lang herum, um unfer 
„prinzip“ zu finden und behauptet, es nicht 
gefunden zu haben. Ja, was Fönnen wir 
dafür, wenn Herr Dr. Wohlgemuth blind 
it? Wie fagte doch einmal Goethe? „Die— 
fes Büchlein jedoch machte feinen Eindrud 
auf mich, weil ich immer vorzog, von dem 
Menschen zu erfahren, wie er dachte, als von 
einem andern zu erfahren, wie er hätte den- 
fen follen”. 

Herr Dr. Wohlgemuth defretiert auf 
Seite 45: „Die beiden Möglichkeiten einer 
jtreng prinzipiellen Stellungnahme vom 
Standpunft des liberalen Judentums wären 
gewejen: a) Die Derwerfung des geſam— 
ten BReligionsgefeßes, b) die Annahme die- 
jes (ganzen) Religionsgeſetzes. Diefe beiden 
Wege find nicht eingefchlagen worden.‘ 

Es ift wirflich bedauernswert, welchen 
Schmerz wir dem armen Deren Dr. Wohl- 
gemuth bereiten. Er pflanzt fich in feiner 
ganzen imponierenden Größe vor uns auf, 
jeßt uns die Piftole auf die Brujt und ruft: 
„la bourse ou la vie“; das heißt auf gut deutſch: 
„Seid ſtarr orthodor wie wir prinzipienfejte 
KSeute, oder — werft das ganze pojitive 
Judentum über Bord!” Es tut uns wirf- 
lich leid; aber um der fchönen Augen des 
Herrn Dr. Wohlgemuth willen Fönnen wir 
ihm weder den einen noch den anderen Ge— 
fallen tun. Wir tun ihm weder den Ge— 
fallen, fo vadifal zu fein, wie er uns wünſcht, 
um uns mit gutem Gewiſſen erfommunizieren 
zu Fönnen, noch werden wir uns, ihm und 
feinem Prinzip zuliebe, der Orthodoxie über- 
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geben. Ja, wir tun Herrn Dr. MWohlgemuth 
nicht einmal den Gefallen „konſequent“ zu 
fein. Wir find in der Tat jo infonfequent, 
nicht zu fagen: Entweder — oder; wir [ind 
jo infonfequent, wie die Gefchichte, wie die 
Religion nun einmal if. Nur die Theorie 
ift Fonfequent, das Keben nimmer. Und das 
lebendige Judentum, wie es in den Haus 
fern und Herzen unferer beiten, vorbildlichen 
liberalen Juden lebt, wie es gehalten wer- 
den Fann, und darum foll, nicht aber ein 
ausgeflügeltes Syitem geben wir in unferen 
Richtlinien. 

Mit einer läffig eleganten Handbewe- 
gung aber tut Herr Dr. Wohlgemuth un— 
jeren bedeutfamen Paragraphen VII, auf den 
es eben nun einmal nicht gerade werig ans 
fommt — denn von den IA Seiten unjerer 
Richtlinien, beruhen mehr als 7 Seiten nur 
auf dieſem Paragraphen — als quantite 
negligeable ab und meint herablaffend, nach- 
dem er Diefen Paragraphen im PDorüber- 
gehen rafch noch als „volltönend“ ironifiert 
hat: „Alſo die Erfcheinungsformen haben für 
das religiöfe Keben und die Erhaltung der 
jüdischen Religion eine große Bedeutung, 
Man ſieht zwar nicht ein, weshalb fie dieſe 
Bedeutung haben follten, nachdem fie Doc 
nicht göttliche Gebote find.“ Ja, Berr Dr. 
Wohlgemuth geht jo weit, uns zuzurnfen: 
„Die richtige Konfequenz aus der prinzipiel- 
len Stellungnahme der Richtlinien wäre dem- 
nach die völlige Derwerfung des 
Religionsgefeges gewefen.“ 

Bier ift es an der Zeit, einmal ein 
ernftes Wort über den Derpflichtungs- 
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grund des Religionsgeſetzes zu reden, denn 
das iſt die ultima ratio der ganzen Ortho— 
doxie, das iſt der Schreckensruf, mit dem 
jie alle Schwachföpfe in’s Bocshorn jagt 
und vor dem umftürzlerifchen Siberalismus 
graulen macht: die Religion ift in Ge— 
fahr! Die Sittlichkeit Fommt in’s Wanfen! 
Denn „Bott nicht zu Mofcheh (in menfch- 
licher Sprache) gefprochen”, wenn die Tra- 
dition nicht ‚mündlich überliefertes Gottes— 
wort” it, „Dann find wir alle betro- 
gene Betrüger, und dann ift es 
Seit, Diefen ganzen Sammer offen 
und freiabzujchütteln Das ift Die 
Alternative, feineandere gibts.) 
Wenn man die Religion ihres gefeßlichen 
Charakters entfleidet, dann find alle Bande 
frommer Scheu gelöft. 

Ganz abgejehen davon, daß nach dieſer 
Theorie alle Menfchen und Dölfer, zu 
denen die Sinatoffenbarung nicht gekommen 
ift, daß alle Juden, die nicht an Der- 
balinfpivration und nicht an ‚mündlich über- 
liefertes Gotteswort” im Sinne der Ortho— 
doxie glauben, abgefeimte Böfewichter, fitt- 
liche Ungeheuer?) und religiöfe Anarchiſten 
fein müßten — jtecft denn auch nur ein Körn- 
chen Wahrheit in diefem ganzen Gerede von 
der geſetzlichen Derpflichtungsfraft? Wer 
zwingt denn die Orthodoxie das Gejet 
zu halten? Wo fteht denn der Büttel md 


32) © R. Hirsch in „Jeſchurun 5615 ©. 18. 

33) Denn bei Wohlgemuth Heißt es (©. 48): 
„Dementſprechend wäre das Neligionsgejeb, auch 
ſoweit es die Sittengeſetze enthält, nicht ver— 
pflichtend.“ 





en IRRE. 


der Staatsanwalt, ohne die ein Hefeb jenem 
hilflofen Greiſe gleicht, von dem das be= 
fannte Studentenlied fingt? Wenn die Er— 
füllung des Gefeges von unjerem guten 
Millen abhängt, dann ift es eben Fein Geſetz 
mehr; dann hat es vom Gefeß den Namen 
nur, aber die Sache erxiftiert nicht mehr. 


Behauptet Demgegenüber aber die Or— 
thodorie: Mein Gehorfam beruht auf dem 
Hlauben an die göttliche Geſetzgebung (Ma- 
tan Thora), jo frage ich Hinwiederum: Wo— 
vauf beruht denn aber dein Glaube an 
die göttliche Geſetzgebung ? Auf Swang oder 
auf Sremvilligfeit? Doch wohl auf letzterer! 
Das heißt alfo: die Orthodorie glaubt frei— 
willig an die Geſetzgebung. Oder, da man 
an Gefeße nicht glaubt, fondern fie hält: 
Die Orthodoxie hat freiwillig das Geſetz 
auf fih genommen. Die freiwillige 
Nebernahme des Geſetzes durch Iſrael wird 
im Anſchluß an das Wort Naaseh 
wenischma®t) von unferen alten Weiſen in 
überfchwänglichen Tönen gepriefen. Beruft 
jich endlich, in den letzten Schlupfwinfel ge— 
trieben, die Orthodoxie auf die Beweisfraft 
des Öffenbarungswunders, fo erhebt fich Die 
Stage: Warum glaubt der eine an das 
Munder, der andre nicht? Und die immer 
wiederfehrende Antwort lautet: Weil der eine 
ven Willen zu dem betreffenden Glauben 





34) 2, Mof. 24, 7: Wir wollen tun und Höven, 
das letztere im Sinne eines jo Hingebenden, frei- 
willigen Gehorſams, daß man nicht nach Gründen 
ragt fondern im Affekt des Glaubens fich ganz 
jvei Hingibt. Siehe Mainonides, Hilch. Teich. 10, 1. 
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hat.) Wie fich die Orthodorie auch wenden 
und Drehen mag, immer it der lebte Ver— 
pflichtungsgrund zum Religionsgefe ein au— 
tonomer, Der Derpflichtungsgrund Tiegt in 
unſerm Willen, bei den Orthodoxen genau 
ebenfo wie bei den Kiberalen. 

Die Liberalen unterwerfen fich freiwil- 
lig Dem, was fie als verpflichtend anfehen, 
wie fich die Drthodorie freiwillig d em unter- 
wirft, was fie als verpflichtend anfieht. Sie 
hält, was fie hält, freiwillig, von Nie— 
mand gezwungen. Das Prinzig it hier 
wie dort nichts anderes als Sreiwillig- 
Feit. Darum ift es wirflih an der Seit, 
endlich einmal mit den aus ganz anderen 
Derhältniffen entlehnten Schlagworten, Keli— 
gionsgeſetz“ und ge [eßestreu aufzuräus- 
men. Sie find ein Spud, dem man nur ein- 
mal Fräftig auf den Keib rücen muß, daß 
er zerflattert. 

Als der jüdische Staat in Paläftina mit 
feinen richterlichen Behörden und deren Straf- 
vollzug auch gegen Derletung des Reli- 
gionsgefeßes,*) als das Synhedrin mit ſei— 


35) Nehme ich Dagegen an, Die Iſraeliten 
hätten da3 Gefe nur gezwungen angenommen, 
Gott Habe fie mit dem Tode bedroht, wenn fie 
fich weigerten (Talmud babli, Aboda jara 2b), 
jo hat der Zwang doch mur für das erjte Ge- 
ichlecht exiftiert, e8 fei denn, daß die Furcht 
vor Gott auch noch heute als Motiv des Gejehes- 
gehorfams nachwirkt. Jede veligiöfe Heteronomie 
iſt logifch nur denkbar bei Annahme eines drohen- 
dei göttlichen Strafrichterd. (Vgl. Albo Ikk. 3, 32). 

36) Im alten jüdifchen Staat war Religion 
und Recht noch nicht gejchieden; daher der Name: 
Theofratie; Gott ift gleichfam das Staatsober- 
haupt. 
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nem fchweren Bann, als der Rabbinismus 
des Mittelalters mit feiner zivilrechtlichen 
Autorität, mit feiner immerhin noch ſehr 
empfindlichen Strafgewalt noch eriltierte, da 
gab es ein Heligionsgefeb, dem die un— 
erläßlichen Attribute des Gefeßes, die 
Swangsmittel zu Gebote ftanden. Mit Dem 
Momente, wo den Hütern des Geſetzes die 
Strafbefugnis entzogen wurde, ift das ein- 
tige Religionsgefet das geworden, was es 
heute ift: freiwillig und fließend. 

Die einzige Zuchtrute, die heute noch eine 
befchränfte Swangsgewalt auf dem Gebiete 
der jüdifchen Religion ausübt und in manchen 
Sällen nicht ohne augenblidlichen "Erfolg, iſt 
— der papierne Terrorismus orthodorer Fa— 
natifer, it die mit Pietätsmomenten be— 
Ichwerte Swangsherrfchaft der Samilie, iſt 
endlich die Surcht vor dem on dit, vor der 
äifchelnden Nachrede. Aber das find Ichwache, 
leichtzerreißende und vor allem unwürdige 
Sejjeln. Iſt fchon die religiöfe Keiftung aus 
Surcht vor Gott (anftatt aus Kiebe zu ihm)?”) 
verwerflich, um wie viel mehr noch die reli- 
giöſe Leiftung aus Menfchenfurct. 

So bleibts dabei: Das einzig wertvolle 
Motiv der religiöfen Tat ift die Sreimwillig- 
Feit. Neligionsgefeß it eine contradictio 
in adjecto, Gefeß beruht auf äußerer Bin- 
dung, Religion aufinnerer Gefinnung und 
Stimmung. Neligiöfe Tat ohne entfprechende 
Geſinnung ift, fo jagt Mofes Mendelsfohn,?s) 
„ein leeres Puppenfpiel”. ‚‚Religiöfe Band- 








7. Anm. 85. 
ss) In Jeruſalem, Gef. Schriften Bo. 3, ©. 269. 
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lungen,“ jo fährt dieſer Fromme Weiſe fort, 
„müfjen aus dem Geiſte fommen und Fönnen 
weder durch Belohnung erfauft, noch durch 
Strafen erzwungen werden.” „Der Staat ge= 
bietet und zwingt, Die Religion belehrt und 
überredet. Der Staat erteilt Geſetze, die 
Religion Gebote. Der Staat hat phy- 
fifche Gewalt und bedient fich derfelben, 
wo es nötig iſt; die Macht der Religion ift 
Siebe.“ In dieſem Sinne erklären wir in 
ven Aichtlinien, daß wir nur diejenigen reli- 
gtöfen Gebote für verbindlich anfehen, die 
auch heute noch religiös und fittlich wert- 
voll und von gemeinfchaftbildender Kraft 
find; und wir fügen Hinzu: „Vorſchriften, 
die Ddiefen Bedingungen nicht entjprechen, 
haben Feine verpflichtende Kraft.“ 

Aber fiehe da! Diefes Wort hat es Herrn 
Dr. Wohlgemuth ganz bejonders angetan und 
ruft ihn nochmals in die Schranfen, roch 
hat er den leßten Pfeil nicht verfchoffen. 
Mit pathetiicher Hebärde ruft er uns in 
achtzeiligenn Sperrdrud zu: „Und es wird 
den Unterzeichnern nicht gelingen, 
vonauch nur einem der für das ge> 
feßestreue Judentum pverbind- 
lichen Derbote und Gebote den 
Tahweiszuerbringen,daßesnicdt 
geeignet fei, hohe fittlihe und 
religiöfe Sedanfen, Gefühle und 
Willensafte zu erweden.‘ 

O weh, Bert Dr., das haben Sie 
su böfer Stunde gejagt. Warum haben Sie 
fich auch eine folche Blöße gegeben ? 

Das ilt es ja, weshalb fo Dielen ge- 
rade aus dem orthodoren Kager ihr ganzes 
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Judentum verefelt wird, weil es Leider, leider 
nicht wahr ilt, was Sie ſo unbefonnen da 
hingefchrieben haben. Das hätten Sie wirt- 
lich nicht fagen follen; es ift das Aller— 
fchlimmfte, was Ihnen pafjieren Fonnte. 


Aber Sie haben uns in die Schranken 
gefordert. Sie wollen wiffen, welche Der- 
bote und Gebote nicht geeignet feien, hohe 
fittliche und religiöfe Gedanken, Ge— 
fühle und Willensafte zu erwecen? Wohlan 
denn! Ich will Ihnen Rede und Antwort 
itehen. 

Huvor aber noch eine notwendige Be— 
merfung. Ich würde mich gefürchtet haben, 
einen Chillul haschem zu begehen mit dem 
deutſchen Abdruck der folgenden „Religions— 
gejeße‘, Aber fie find leider ſchon deutſch 
abgedruckt und „volkstümlich dargeſtellt von 
Dr. E. Biberfeld” und mit einem Dorwort 
verfehen von Rabbiner Dr. P. Kohn-Ans— 
bach, und in Maffenauflage verbreitet von 
den „„Derband der Sabbatfreunde” und fie 
haben mir die Schamröte ins Geficht getrie- 
ben, weil fie gelefen worden find von 
Andersgläubigen und das Judentum lächer- 
lich gemacht haben, Das Judentum, von dem 
Moſe gejagt hat: „Es foll eure N ſein 
in den Augen der Dölfer.‘ 


Auf das Abjchreiben einiger — 
phen dieſes Ausſchnitts des „Religions— 
geſetzes“, Der Sabbatvorfchriften werde ich 
mich bejchränfen. Kein Wort von mir werde 
ich hinzufügen. Sie jollen durch fich felbft 
wirken in ihrer ganzen grandioſen fittlichen 
Hoheit: 
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Unter dem Hauptverbot: Drefchen ift 
aufgezählt das Beibringen einer offenen 
Wunde, aus der Blut entitrömt. 

Unter dem HBauptverbot: Sieben, das 
Herausfifchen von Sliegen, Korfitückchen aus 
Slüffigfeiten; Doch ift es erlaubt, wenn man 
etwas von der Slüffigfeit mitentfernt. 

Inter dem Hauptverbot: Mahlen, das 
Abreiben von Schmußfprißern von den Klei- 
dern. 

Unter dem Hauptverbot: Wolle— 
ſcheren, ſich oder andere zu kämmen, weil 
dabei das Ausreißen von Haaren unvermeid— 
lich iſt. 

Unter dem Hauptverbot: Waſchen 
(Bleichen), das Hlätten des Sylinderhuts 
mit einer Bürjte; ferner das Abklopfen des 
Schnees von fchwarzen Kleidern. 

Unter dem Hauptverbot: Särben, das 
Abwijchen der mit Sruchtfarbitoffen (Heidel— 
beeren u. a.) befchmusten Singer an weißer 
Servtette; das Umwiceln blutender Wunden 
mit Tafchentuch. 

Unter dem Hauptverbot: Spinnen, das 
Slechten der Haare zu Zöpfen. 

Unter dem Hauptverbot: Knoten- 
fnüpfen und Löfen, das Knüpfen oder 
Auflöfen jedes Doppelfnotens; erlaubt 
it das Knüpfen oder AUuflöfen einer 
Schleife. 

Inter dem Bauptverbot: Auftren— 
nen, das Deffnen der beim Wafchen oder 
Bügeln verflebten Wäfche. 

Unter dem Hauptverbot: Tierfang 
(jagdbarer Tiere), das Einfangen von Un— 
geziefer mit der Hand. 
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Unter dem Hauptverbot: Schaben (des 
Selles von Tieren), das Wichjen der Stiefel 
(am Sabbat gewichfte Stiefel darf man nicht 
anziehen, felbjt wenn der Nichtjude das Wich- 
jen ohne Wiffen und Willen des Bejtgers 
vorgenommen hat). Das Abfragen der Stie- 
fel auf eifernem Türvorleger oder Türeijen 
Strohdecke erlaubt!); das Wafchen mit fejter 
Seife. 

Unter dem Bauptverbot: Schreiben 
(und Auslöfhen der Schrift), Buchitaben zer: 
ftören auf Torten, wenn die Buchjtaben nicht 
aus der Kuchenmaffe, fondern aus dem Zucker— 
aufguß hergeftellt find! Mit bedrucktem Pa— 
pier Seuchtigfeit abwijchen (!)). 

Unter dem Hauptverbot: Bauen, das 
Scheiteln der Daare; das Auffpannen des 
geichloffenen Regenjchtems. it der Regen— 
chim nicht zufammengevollt und einge: 
Ichnappt, jo daß die Stangen auseinander 
Faffen, jo darf man ihn vollends öffnen, 
auch Darf man ihn durch einen NMichtjuden 
öffnen laffen. Das Auffpannen des Verdecks 
eines Kinderwagens, wenn es nicht fchon 
Fauſtbreit offen ſtand. 

Unter dem Hauptverbot: Feueran— 
zünden: fällt ein brennendes Licht am Frei— 
tagabend auf den Tiſch und iſt kein Nichtjude 
zur Hand, ſo ſuche man indirekt (durch Nei— 
gen des Tiſches u. a.) es von dem TCiſch 
herabzuvollen; bei Kicht Iefen, wofern nicht 
jemand anwefend ift, Der den Kefer von der 
Sabbatentweihung zurückhalten würde. 

Unter dem Hauptverbot: Der letzte 
Hammerjchlag, Sahrjtuhl benußen (hy- 
draulifcher vielleicht erlaubt); Uhr aufziehen 
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(wird von vielen Poskim für erlaubt erklärt, 
ſolange die Uhr noch geht); Zuſammen— 
falten von Wäſche und Kleidern in ordnungs— 
mäßige Salten; die Hervorbringung jedes mu— 
ſikaliſchen Tons 3. B. durch Türglode (d. h. 
nicht eleftrifche, denn bei eleftrifchen be— 
jteht außerdem auch die Gefahr einer Sunfen- 
erzeugung). 

Unter dem Hauptverbot endlich: Hin— 
austragen (eines Gegenitandes aus einem 
gefchlojfenen Privatraum in einen offenen und 
unmgefehrt); von Einzelheiten find hervorzu- 
heben: Ob eine Uhr getragen werden darf, 
it jtrittig. Man tut deshalb gut, namentlich 
in Großſtädten, es zu vermeiden. Brille oder 
Pincenez darf man fragen, wenn man fie 
unbedingt nötig hat. Auf alle Fälle darf das 
Pincenez nicht an einer Schnur getragen 
werden. Das Gleiche gilt für die Muffe. 
Handfchuhe tun Männer gut, wenn es jich 
vermeiden läßt, nicht zu tragen, weil man 
lie leicht in der Tafche vergißt. Kragen 
fchoner darf man nicht tragen, der Lahme 
darf eine Krücde, aber der Hinfende feinen 
Stoc tragen. Das Tallis darf man als Ge— 
wand unter Dem Ueberrock tragen, nicht als 
Shawl. Das Tafchentuch binde man als Hurt 
um Den Keib, oder man näht es an die 
Tafche an, muß aber dann auf Schatnes 
achten; ganz falfch it, wenn man es um die 
Band wicelt. Kinder darf man nicht tragen, 
gefchweige denn im Wagen fahren, — 

Angefichts diefer Fafuiftischen, vielfach erit 
in neuefter Zeit herausgeflügelten und ſpin— 
tiſierten „Religionsgeſetze“ wagt es Herr Dr. 
MWohlgemuth uns öffentlich zuzumuten, daß 


wir das ganze Neligionsgefet, wie es von 
der gejeßestreuen Judenheit geübt wird, der 
ftrengen Beilighaltung empfehlen. Und was 
der Sache noch die Krone auffeßt, er beruft 
fich auf Profeffor Sazarus, um deſſen Auto— 
vität gegen uns auszufpielen, auf denfelben 
Profeffor Lazarus, der fich über diefes trübe 
Kapitel in folgenden bemerkenswerten Wor— 
ten ausgelaffen hat: 

„Die veligionsgefegliche Ausbildung der 
Sabbatfeier hat dem Grundgedanken einen 
vorzüglichen Gehalt gegeben. Sie wendet das 
vom Öfonomifchen Joch freigewordene Ge— 
müt zum Höchſten. Es muß jchlechterdings 
anerfannt werden, Daß auch Der Geiſt der 
Rabbiner diefen lichtvollen Ziele der ſab— 
batlichen Kebensführung durchaus huldigt, 
aber den Weg zu Demfelben hat er in einer 
Ichweren und verhängnispvollen Derirrung viel 
mehr gefperrt als geöffnet, viel mehr verfin- 
jtert als erleuchtet. Denn mit diefem auch von 
den Rabbinen anerfannten Zweck des Geſetzes 
jtehen die von ihnen aufgeitellten, nur äußer- 
lich Tegalen, juriftifch peimlich formulierten, 
obendrein Durch widerliche juriftifche Fiktio— 
nen umgangenen Satungen und Bejtimmun- 
gen in einem unheilbaren Widerspruch. Am 
Tage der Ruhe foll man „Feine Laſten tra- 
gen’, Wenn aber der Blinde feinen leitenden 
Stab nicht tragen darf (ufw. ; es folat hier eine 
längere Aufzählung ähnlicher Verbote, wie 
fie oben zufammengejftellt find), fo fpricht das 
allen Geſetzen eines vernünftigen Denkens 
Hohn und entweiht den Sabbatgedankfen 
mehr, als alle wirklich getragenen Kaften 
den Sabbat jelbjt entweihen Fönnen. Hun— 
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derte von Beiſpielen gleicher Art könnten 
noch angeführt werden. Alle dieſe, gewiß 
aus reiner Geſinnung und redlichem Wollen 
erdachten peinlichen Verſchärfungen, maß— 
loſen Uebertreibungen entfernen ſich durch— 
aus von dem Zweck des Geſetzes.“ 


Ihr Entlaftungszeuge, Herr Dr. Wohl- 
gemuth, ift, wie Sie fehen, zum niederfchmet- 
ternden DBelaftungszeugen geworden. uch 
in der Wahl Ihrer Zeugen haben Sie, wie 
es jcheint, Fein Glück. 


Wie diefe in manchen Kreifen geradezu 
als Sport betriebene „Religionsgeſetzlichkeit“ 
es noch wagen fann, mit einer Selbjtüber- 
hebung fondergleichen aufzutreten, das iſt ein 
eigenes Kapitel für fich und beruht auf der 
Selbitverblendung und Selbittäufchung Der 
Orthodoxie. 


IV 


Die Selbſttäuſchung der 
Orthodoxie. 


Wer die Wahrheit kennt und ſaget fie nicht, 
Der bleibt fürwahr ein erbärmlicher Wicht. 
(Studentenlied.) 


Es war einmal ein König, zu dem kamen 
eines Tages Drei luſtige Gejellen. Die 
gebärdeten fich als große Maler und ver- 
iprachen Dem König, die Wände ſeines 
Schloffes mit wunderbaren Ahnenbildern 
auszuſchmücken. Aber fie jtellten die Be⸗ 
dingung, keiner dürfe ihre Arbeit ſehen, bis 
ſie fertig ſei. Der König war es zufrieden 
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und verſprach den Sefellen einen hohen Kohn. 
Die Drei Fauften ſich Sarben und fchlojjen 
fich in den großen Königsjaal ein; hier ver- 
hängten jie die Wände mit Leinwand, dann 
aßen und tranfen fie nach Herzensluſt und 
liegen jichs guter Dinge fein, nur zu malen 
fiel ihnen nicht ein. So trieben ſie's einige 
MDochen. Da wollte der König Doch einmal 
jehen, wie weit die Bilder gediehen wären 
und jprach zu den Gefellen: „Caſſet mich 
Doch nur einmal einen Blif auf eure Bilder 
werfen.” „Recht gern,“ antworteten Diefe, 
„aber zuvor müfjen wir dir noch das Wun— 
dDerbare an unjeren Bildern anvertrauen, 
was ihnen ihren höchiten Wert verleiht: 
Wer nur einmal in feinem Keben gelogen hat, 
der kann jte nicht ſehen.“ Mit diefen Worten 
zogen die Gejellen die Tücher von der Wand 
fort und fingen an, dem König die Bilder 
zu erflären. Der König aber fah nichts als 
nur die getünchte Wand. jedoch er fchämte 
jih, das einzugeitehen, weil er nicht vor 
den Malern als Lügner dajtehen wollte; fo 
nickte er nur immer zujtimmend und ſprach: 
„Wirklich wunderjchön, wunderfchön!” Dann 
ließ er jeine Gemahlin und feine Kinder 
und feinen ganzen Hofitaat fommen und 
teilte ihnen allen vorher das große Ge— 
heimmis mit, daß nur der die wunderbaren 
Bilder fehen könne, der nicht lügen Eönne. 
Alle jahen nun zwar nichts als die getünchte 
Wand, aber jie taten alle troßdem ganz ent- 
zückt, als ob ſie die herrlichiten Bilder fähen, 
und jeder juchte den anderen zu übertreffen 
in begeijterter Bewunderung. Nur das jüngite 
Hoffräulein, das eben erjt an den Hof ae- 
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fommen war, rief lachend: „Aber was ijt 
denn da zu bewundern? Man ſieht ja nichts 
als die getünchte Wand!” 

An Diefes Deutfche Märchen werde ich 
erinnert, ſo oft ich in den neuorthodoren 
Schriften Die Derhimmelung jedes durch 
Aberglauben, Mißverftändnis, Spitfindigfeit 
und fonitige recht unreligiöfe Gründe ın das 
Judentum gebrachten Brauches leje. Alles, 
was das jüdische Mittelalter vom Abſchluß 
des Talmuds bis zu den neusrthodoren Er- 
findungen aufgejtapelt, iſt nicht nur heilig, 
heilig, heilig wie der liebe Gott felber, ſon— 
dern voll überiwdifcher Herrlichkeit und ge- 
heimnisvaller Schönheit! Ein Fünitliches 
Syitem der Apologie, erfunden von dem Be— 
gründer der neu = orthodoren Wiſſenſchaft, 5. 

Dirfch, fortgefegt von feinen Epigonen, 
breitet um jeden Minhag, den der Schul- 
chan aruch ſelbſt mitunter eine Narrheit 
nennt, emen Wimbus. _eder Din wird jo. 
lang gedeutelt, bis ihm hohe Gottesweis- 
heit wie eme unfichtbare Quelle entjtrömt. 
Die wunderbarfte Tiefe und Weisheit joll 
hinter jedem, offenfichtlich nur durch juriſtiſche 
Kafuiftif herausgeflügelten Gebrauch ver- 
borgen fein. ‚Die Blume, die das jüdiſche 
Mädchen am Sabbat nicht bricht, der Käfer, 
den der jüdifche Knabe am Sabbat nicht 
fängt .. ſind ein —— ‚gegen Die Leug— 
mung Gottes in der Natur. ‚sedes Stüd- 
chen Sefäuertes, das der Jude zu Oſtern 
aus feinem Haufe Ichafft, ijt ein Proteſt 
gegen die Leugnung —— in der Geſchichte, 
iſt eine Verkündigung des — ttes, 
dem Fein Thron zu hoch iſt, dem fein Sklave 
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u niedrig, Der mit feinem Recht und feiner 
Siebe da ift, die Menfchheit zu erlöfen.‘) 

Was hat um Himmels willen das Ein- 
fangen von Ungeziefer am Sabbat mit der 
Seugnung Gottes in der Natur, was hat das 
„Chomez batteln” am Pefach mit der Leug— 
nung Gottes in der Gefchichte zu tun? Komm 
liebe Unfchuld vom Kande, jüngjtes Hoffran- 
lein, das Du dir deinen fchlichten Wahrheits- 
finn noch erhalten haft und fage den gelehrten 
Berren, du ſeheſt nichts, aber auch nichts 
von all der religionsphilofophifchen Tiefe, 
die die Herren in diefen leeren Seremonien 
finden. 

Man mag ja die Gebräuche, wie 3. B. 
„Chomez batteln‘ und meinetwegen alle an— 
deren gelten laffen, man mag die fchönite 
Romantik für fich ſelbſt in ihnen finden; 
ich will fie wahrlich feinem verleiden, der 
fie fchön findet und in Pietät übt. Aber man 
mute anderen nicht zu, ın ihnen etwas zu 
fehen, was nur zu fehen ift, wenn man ſich 
die apologetifche Brille der neuorthodoren 
Miffenfchaft auf die Tafe fett. Man lege 
Feine Weisheit hinein, die nicht drin liegt; 
ein Derfahren, das die große Gefahr in 
fich birgt, blind zu machen und den Wahr- 
heitsfinn zu verfümmern. 

„Wehe denen,” vuft fchon der Prophet 
Jeſaja aus, „Die Sinfternis machen zu Licht 
und Licht zu Sinfternis, Die Bbitteres machen 





....,) Zitat auß ©. R. Hirſch's Aufſatz: „Das rab— 
binifche Judentum und die joziale Bildung”, abgedruckt 
In: „S. R. Hirſch und die ijrael. Religionsgejellichaft 
® ——— a. M.“. Von Direktor Dr. Mendel Hirſch, 
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zu füßem und jüßes zu Bittrem und fich noch 
weife dünken in ihren Augen.) Was hat 
man nicht alles fchon verteidigt in der Melt 
und durch ein Syitem der Apologie in den 
Himmel erhoben: die Molochsopfer ficherlic 
wie die Hiersdulen, die Inquifition und die 
Herenverbrennung! Auch der Setifchanbeter 
fand feine Prieiter, und der Baalspropheten, 
die den Inſtinkten der Maffen fchmeichelten, 
gab es zu jeder Zeit mehr als der Propheten, 
Die das reine Gotteswort furchtlos verfün- 
deten. 

Gewiß man Fann fich mit einer Art von 
jüger Wolluſt in die Romantif der Der- 
gangenheit hineinbohren und mag dann mit 
Recht behaupten, daß man darin felige Be- 
friedigung finde. Man Fann fich zufammen- 
fchliegen zu einer engen Gemeinde „ſich 
felbft beräuchernder Frommer“, wie Profefjor 
Cazarus fagt,?) die fich für ihre Opfer 
ichadlos halten an ihrem Hochmut oder Mit— 
[eid, mit dem fie auf die Sünder in Israel 
herabfchauen. Man kann wie ein Barde 
fingen von dem ‚‚Aeligionsgejeg” als ‚von 
allem Süßen, was Mlenfchenbrujt durchbebt, 
von allem Hohen, was Mlenjchenherz er- 
hebt.” So preift Herr Dr. Wohlgemuth in 
wahrhaft poetifchen Schwung: „die unend- 
lich reiche Sülle all des Sinnigen und Schö- 
nen, alles Herzerquidenden und Gemüt- 
erhebenden von — religionsgefeßlichen Be- 
ſtimmungen, die in Bibel und Talmud nieder- 
gelegt find.‘*) 

2) Jeſaja 5, 20 f. 


:) Laz., Erneuerung des Judentums, ©. 103. 
ſ. Wohlgemuth ©. 59. 


Was in Wahrheit für uns heute noch 
finnig und ſchön, herzerquickend und gemüt- 
erhebend ift, das haben wir in unferen 
Richtlinien aufgenommen und Herr Dr. 
Wohlgemuth zitiert es ja ſelbſt: „Beſuch 
Des Bottesdienftesan Sabbat und 
Seften, Feier des Sreitagabends, 
Elterniegen,.  Kiodufd;inQ eder- 
und EChanufafeier, Befchneidung, 
Einfegnung, religidfe Trauung, 
Trauergebräuche.‘) Das falten an 
SJomfippur, das Herr Dr. Wohlgemuth ver- 
mißt, ift von den Richtlinien nicht aus- 
gefchaltet; wir meinten es, wenn wir von 
Der Wahrung des herkömmlichen Lharafters 
des Jomkippur fprachen. Wir haben auch 
Derftändnis für die Poefte der Kaubhüttet) 
und wiünfchen tatjächlich, daß wir im Haufe 
Hott für jeden Genuß danken follen.”) Auch 
die Meſuſa ift uns ein finniges Seichen, nur 
wilfen wir, daß fie von alten Seiten an 
bis zu unferen Tagen allzusft als Talısman 
gegen „des Unglücks Wacht“ angefehen 
wurde,®) um das Haus vor böſen Heiftern zu 
ſchützen. 

Aber gerade das, was wir in unſern 
Richtlinien zum erſtenmale zum Segen des 
Judentums, wie wir hoffen, angebahnt 
haben, die Unterfcheidung zwifchen wertvol- 
lem veligiöfem Erbaut und wertlofem, zwi- 





3) ib. ©. 58 f. 
— ib. ©. 51. 
— ib. ©. 5l. 
9) 7. Maimonides, Miſchne Thora, Hilchot Me— 
ſuſa 5, 4 und Tur Gore dea c. 286. Talmud babli 
Menachot 33b. | 
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chen unbedingt Notwendigem und bedinat 
zu Erhaltendem, das lehnt die Orthodoxie 
mit Heftigfeit ab. Ihr ift alles gleich wert- 
voll, das Kleinliche, Unvernünftige, Wahr- 
heitswidrige wie das Bedeutende, Weisheits- 
volle, ewig Kichte und Schöne. Alles wird 
mit der gleichen Wage gemeffen, mit der- 
jelben Pietät umflammert. Nichts wird als 
veraltet und unſchön zugeftanden. Mit jedem 
Brauch glaubt ſich die Orthodorie unauflös- 
lich verbunden und zittert vor jedem Stein- 
chen, das fich loslöft, aus einer Furcht, Die 
wenig Sutrauen zu der Seitigfeit Des Baus, 
wenig ftarfen zufunftsferohen Glauben verrät. 

ber die Orthodoxie vergißt, Daß man 
auch an Bypertrophie jterben Fann. Nicht 
die wahllsfe Pietät iſt das wahrhaft erhal- 
tende Moment der Neligion. Es gibt eine 
Art von Pietät, bei der ddie Neligiofität 
geradezu verfümmert. 

Zacharias Sranfel war es, der im Jahre 
1844, zu emer Zeit, da er noch nicht — 
infolge pfychologifch wohl erflärbarer Dor- 
gänge — nach der orthodoren Seite gedrängt 
wurde, die bedeutfamen Worte niederjchrieb: 
„Der naive Glaube (d. h. die Orthodorie) 
fann von dem Dorwurfe eines frommen 
Egoismus nicht freigefprochen werden. 
Ihn befriedigt und befeligt feine Tätigkeit, 
aber er fann fich nicht verhehlen, daß nicht 
jedermann diefe Befriedigung in ihr finde; 
er Fann fich ferner nicht verbergen, daß in 
diefer Tätigfeit manches unwejentlich jei, und 
deffen Aufgeben den Glauben Faum- jchein- 
bar verletze. Und ift es ihm auch lieb gewor- 
den, wird ihm durch den Ausfall manche 
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Süce zurüctbleiben, muß diefes Opfer nicht 
der höheren Pflicht, „Das Judentumun— 
fern Kindern und Kindesfindern 
su übergeben”, gebracht werden; muß 
nicht von unferer Seite etwas getan, etwas 
nachgegeben werden, um uns unfere Kin— 
der, unfere Jugend, unfere ins Leben hin> 
austretenden und von demfelben umjtürmten 
Brüder zu erhalten?) — Ob diefer Has 
charias Frankel, der im Jahre 1844 folches 
niederfchrieb, zu einer Seit, da er fich für 
feine gemäßigte Reform auf den ‚noch 
tief in der Dergangenheit wurzelnden Dolfs- 
willen‘ berief, der erkannte, daß „Der direkte 
Kampf gegen die Meinung des Volkes 
ein unbheiliger und fruchtlofer” fei, der zu 
„Mißtrauen und Unmillen” führe, der als 
jein wilfenfchaftliches Befenntnis das bedeut- 
jame NReformprinzip aufftellte: ‚Die (theolo= 
gifche) Schule allein entjcheidet nicht. Das 
Leben jtößt manches im Kaufe der Seit zurück; 
und es wäre ein vergeblicher Derfuch dem 
Dolfe aufzudringen, was es zurüchweifet. Der 
Hejamtwille gibt den Ausfchlag dort, wo 
er behalten will und fteht über Schule und 
Autorität; es vermögen aber diefem analog 
auch Schule und Autorität nicht der Dorfchrift 
Keben zu geben, der der Wille widerftrebt 
oder die aus der Tätigfeit des Dolfes ent- 
wichen ijt‘1%) —; „das uns Durchwehende 
und Durchdringende fei die Satzung, und was 
lich überlebt haben wird, das Fann im Gegen— 
teil nicht durch Satzung wieder aufgefrifcht 

°) Heitfchrift für die rel. Intereffen des Juden— 
tums 1844, ©. 16 f. 

10) ijbidem ©. 26, 24, 21. 





werden. Wird das Dolf das hebräifche Gebet 
zurüchweifen, wird es weder an feiner Form 
noch an feinem Inhalt Gefallen finden, 
muß ihm anderes, und wenn auch von der 
frühejten Mifchnah diefe Gebete anempfohlen 
wären, gegeben werden,!!) — ob Diefer 
Sachartas Sranfel nicht aus feiner heißen 
Siebe zum Judentum und feinem glühenden 
Eifer, Dasfelbe zu erhalten, nicht unferen pofi- 
tiven Richtlinien feine Autorität verliehen 
hätte? Dielleicht mit manchen Modifikationen, 
denen wir um der Einheit des Judentums 
willen gern beigeftimmt hätten ? 

Uber Zacharias Sranfel und fein Se— 
minar it — ftroß feiner Nechtsichwenfung 
nach der Sranffurter Rabbinerverfammlung 
— von der ÖÖrthodorte des Jahres 1801 
nicht alimpflicher behandelt worden, als Die 
Anterzeichner der Richtlinien von der Ortho— 
Dorie des Jahres 1912. „Wir aber,” fo 
heißt es ın einem Lrtifel des Birfch’ichen 
Sefchurun, 2) „die wir ohne Winfelzüge an die 
Höttlichkeit der traditionellen Geſetzeserklä— 
rungen am Sinat glauben, wir fagen eurem 
Meifter (nämlich dem Seminar » Direktor 
Stanfel), Daß feine Grundſätze ihn 
aus dem Derbande des Judentums 
ausfcheiden und ihm feinen Anteil 
laffen an der Gemeinfchaft mit 
AT RG 


11) Aus Frankels Gutachten über da8 Hamburger 
Tempelgebetbuch, abgedrudt: Orient Nr. 7, ©. 54. 

12) Sefchurun VII, ©. 214. Bgl. ©. 209 ff. 
253, 257, 265 f. Seite 266 bejhuldigt ©. R. Hirſch 
ſelbſt „Heren Frankel“ des „die Göttlichkeit Der 
Thora schebealpeh leugnenden Sadduzäismus“!! 
Tout comme chez nous. 
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Nun behauptet zwar die Orthodorie, fie 
könne unmöglich nach ihrem Prinzip auch nur 
die geringfte Gefegesaufhebung zulaffen und 
beruft fich hierbei fogar auf die Autorität 
des Maimonides und des Mofes Mlendels- 
john.) Allein Maimonides ijt feiner in 
Miſchne Thora ausgefprochenen Theorie 
jelbjt nicht treu geblieben, da er in More 
nebuchim von der Notwendigkeit der Opfer 
nur ‚zur damaligen Zeit‘) fpricht, und feine 
Anficht von der Unveränderlichkeit des Reli— 
gionsgefeßes tft bereits von Kresfas in feinem 
Werfe Or Adonoi und Joſeph Albo in 
einen Ikkarim mit wiffenfchaftlichen Grün— 
den beftritten worden.!5) Und was Mendels— 
john betrifft, hat er nicht in feinem Schrei— 
ben an Savater erklärt: „Ich werde es nicht 
leugnen, daß ich bei meiner Religion menfch- 
liche Sufäge und Mißbräuche wahrgenom- 
men, die leider! ihren Glanz nur zu fehr 
verdunfeln. Welcher Sreund der Wahrheit 
fann fich rühmen, feine Religion von ſchäd— 
lichen Menfchenfagungen frei gefunden zu 
haben? Wir erfennen ihn alle, diefen ver- 
giftenden Hauch der Heuchelei und des Aber- 
glaubens, fo viel unferer find, die wir die 
Wahrheit fuchen, und wünfchen, ihn ohne 





9). „Die Religion im Bunde mit dem Fort- 

\hritt" „von einem Schwarzen“ (S. R- Hirſch) ©. 18 ff. 
“, More III, 35 (11. Klaife.) 

let. Adonoi 3,5,1; Ikkarim III, 14, 15 u. 16. 
(Siehe bejonders die Stelle am Ende des 14. Kap.: 
„Die für ein Kind Die angemefjenfte Nahrung Milch 
iſt, für den Erwachſenen aber Brot, Fleiſch und Wein, 
ſo lönnen die göttlichen Geſetze nach den verſchiedenen 
Zeiten verſchieden ſein.“) 


Nachteil des Wahren und Guten abwifchen 
zu Fönnen P’16) 

In Wirklichkeit hat das Judentum, ein- 
jchlieglich der Neu⸗Orthodoxie, zabllofe Ein- 
zelgejege ja ganze Gefetesfomplere aufgeho- 
ben oder ftillichweigend fallen gelaffen, und 
dag die Orthodoxie dies nicht einfehen oder 
nicht zugeftehen will, gehört auch zu dem 
ganzen Syſtem der Selbfttäufchung, der fie 
ſich Hingibt. 

Herr Dr. Wohlgemuth fett fich auf das 
hohe Roß und redet von der „ſo oft wider 
legten Antwort der Reform“, die wir „auf— 
zutiſchen fein Bedenken tragen”, und verfett 
uns einen feiner beliebten Biebe, indem er 
von unfrer ‚‚Pietätlofigfeit und mangelnden 
Hiftortzität” fpricht, „wie wir fienurvon 
chrijtlichen Theologen iin Beurteis- 
lung jüdifher Dinge gewohnt 
ind“ Ja, Berr Dr. Wohlgemuth hat Die 
Stirn, hinzuzufügen: „Ob aber der Generals» 
veferent felbit ganz daran geglaubt hat?” 
Herr Dr. ! Nur die Dermutung, daß Sie felbit 
nicht wiffen, was Sie da gejagt haben, jchüßt 
Ste davor, daß ich Ihnen die Antwort auf 
diefe perfönliche Beleidigung gebe, die 
Ihnen gebührt. In Diefen Dingen ver- 
itehe ich feinen Spaß. 

Doc fommen wir auf die Sache zurüd. 
Alfo die orthodore Wilfenfchaft foll die Bes 
hanptung der Reform von den tiefgreifen- 
den Gefetesperänderungen des Judentums 
widerlegt haben? ch die orthodore Wifjen- 


16) ef. Schr. IIT, 41 f. Vgl. auch den 8. Brie] 
an Herz Homberg V, ©. 669. 
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Schaft! Eine contradictio in adjecto! 
Miffenfchaft ift frei und Orthodorie ift ges 
bunden. Wenn Orthsdorie, dann Feine Wif- 
fenfchaft, wenn Wiffenfchaft, dann Feine Or— 
thodorie. Wo die eine blüht, muß die andere 
verdorren. Denn eine Wiffenfchaft, die nur 
innerhalb der vier Ellen der Halacha fich 
bewegen und feinen Zoll weiter gehen darf, 
weil fie fich fürchten muß vor ihren eigenen 
Refultaten, eine Wiffenfchaft, die in ihrem 
engen Käfig jede Weite des Blicks verloren 
hat und heute noch auf dem nativen Glau— 
bensftandpunft der Firchlichen Scholaſtik ſteht, 
eine Wiffenfchaft, die einen Inder verbotener 
Bücher für Kehrerfortbildungsfurfe führt, 
die vor den klarſten Ausfagen und Tatjachen 
der Gefchichte Auge und Ohr verfchließt, 
wenn fie mit ihrer gebundenen Meinung 
und Ueberzeugung nicht übereinftimmen, die 
aber jede jchwanfende Hypothefe, fo fie ihre 
Theorie unterftüßt, als Thoras Mosche aus= 
pofaunt, eine Wiffenfchaft, die tauſend uns 
widerlegliche Seugniffe, die fie Kügen ftrafen, 
nicht fieht, um das taufenderfte, das vielleicht 
für fie fpricht, teiumphierend für fich auszu— 
beuten und gegen die epidenteiten Befun- 
dungen der Gefchichte auszufpielen, eine Wif- 
fenfchaft, Die ſich felbjt das jämmerlichite 
Armutszeugnis ausftellt und einen be— 
danerlichen Mangel an Glauben an fich do— 
fumenttert, indem fie wie ein Mäuschen nach 
jedem chriftlichen Apologeten hinhorcht, der 
für fie zeugt, und jedes nichtsfagende Ton- 
täfelchen, das aus dem Schutt der Jahr- 
tauſende ausgegraben wird, für fich mit Be- 
Ichlag belegt, eine Wiffenjchaft, deren Haupt- 
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force jeitS.R. Hirſch's „erſten Mitteilungen‘ 
darin bejtand, fich jedem wiffenfchaftlichen 
Werk des Judentums an die Serfe zu heften, 
und wo fie ein Zitat unter hunderten als 
ungenau, eine Stelle unter zahllofen als 
unrichtig aufgefaßt Fonftatieren Fonnte, Fläf- 
end und beigend über das Werf und feinen 
Autor herfiel und feine wiffenfchaftliche Be- 
deutung in den Staub zerrte, eine Wiffen- 
Ichaft, Deren erfter Begründer felbft zuge- 
ſtanden hat, daß wenn die Wiffenfchaft feine 
Orthodoxie erjchüttere, er lieber auf die Wiſ— 
jenjchaft, als auf die Orthodorie verzichte,t) 
und deren jüngfter Kämpe, Herr Propvinzial- 
Rabbiner Dr. Lahn in Sulda erklärt: Das 
Judentum „trägt als die Geiftesfchöpfung 
Hottes feine Bürgfchaft in fich ſelbſt und 
Ouldet, einzigartig wie es ft, feinen Maß— 
tab der Beurteilung, der irgendwelchen an- 
deren Gedanfenfreifen entlehnt iſt“8) — eine 


17) Sejchurun VII. Jahrg. S. 357: „Denn wenn 
es in der Tat feine andere Alternative gäbe, wenn 
jedes tifjenfchaftliche Streben notwendig die Ten- 
den; in jich tragen müßte, das Judentum, 
wie es dem Hauſe Israel als ewige nimmer 
zu verfürzende Aufgabe gegeben ilt (d. 9. 
das orthodore Judentum), in feinem Innerſten zu 
erjchüttern, dann allerdings, wenn mir mur Die 
Wahl hätten, zwijchen (orthodoren) Judentum und 
Wifjenfchaft, dann eben Hätten wir feine Wahl, dann 
entjchiede fich jeder (orthodore) Jude ohne Wei— 
tereö ‚lieber ein Tor zu fein all jeine Lebens- 
tage, al3 eine Stunde ein Sünder zu fein vor 
Gott’! (im Driginal fteht der hebräifche Text). Lieber 
Jude ohne Wiſſenſchaft — als Wiſſenſchaft ohne 
(vrthodores) Judentum.‘ 

18) ‚Die religiöjen Strömungen in Der zeif- 
genöffifchen Sudenkeit“ ©. 296. Man vergleiche 
auh ©. 298: „Wie nichtig und darum vermeſſen 
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ſolche Wiſſenſchaft joll fich jeden andern Na⸗ 
men beilegen, nur nicht den ſtolzen freien 
Namen „Wiſſenſchaft!“ Freie Wiſſenſchaft 
hat noch nie ihr Haupt vor einer andern 
Göttin gebeugt als vor der Wahrheit, freie 


muß es erſcheinen, wenn man ſich unterfängt, die 
ſprachkritiſche Sonde an das Werk des Allmächtigen 
und Allweifen anzulegen, die Thorah, die einzig 
und unvergleichlich und erhaben ijt wie Gott jelbit, 
nach den Prüfungs» und Beurteilungsmaßjtäben des 
irrenden menfchlichen Denkens zerlegen und zer- 
teilen zu tollen.” — Was follen wir mit einer 
ſolchen „Wiſſenſchaft“ anfangen? Aber dieje Pjeudo- 
wiſſenſchaft entblödet fich nicht, in der oben ge- 
jchilderten Weife im Namen der Wijjenjchaft über 
Maybaum und Lazarus, über Kohler und Cohen 
und viele andere herzufallen und ihre mijjenjchaft- 
liche Bedeutung herabzuſetzen. Die froh begrüßten 
Waffenbrüder für den Kampf des Herrin PBrovinzial- 
vabbiner Dr. Cahn gegen die Vertreter der Tibe- 
ralen jüdischen Wiffenfchaft find Die chriftlichen 
Drientaliften und Theologen Windler, Baentjch und 
Volz. Mit jubelnden Pathos beruft er ſich auf 
Winckler, indem er ausruft: „Da tat die Erde ihren 
Mund auf ... Der Genius der gefchichtlichen 
Wahrheit wies auf die Dokumente, die nach, Jahr— 
taujenden, dem Innern der Erde entjteigend, das 
Lügengebäude jener aufgeblähten Selbftvergätterer 
in Splitter jchlugen. Der Tell-el- Amarnafund 
ganz allein ijt, wie H. Winckler mit Recht bemerft, 
der Tod aller Entwiclungstheorie. Die an folchem 
Erlebnis teilgenommen haben, fjollten daraus Die 
Lehre ziehen, daß künftighin felbft die allergeijt- 
reichſte Hypotheſe . . . nie und nimmer al3 eine 
Erjehütterung der Gotteswahrheit angefehen mer- 
den ſollte.“ Dieſer Hugo Winckler aber (Gefchichte 
Israels II, S. 209), auf den fi” Dr. Cahn be- 
vuft, vertritt die wiffenfchaftliche Anſchauung, daß 
es „vom Standpunkt unferer modernen Anſchauung 
aus unmöglich iſt, in Geſtalten wie der des Abram 
oder Des Moſes geſchichtliche Perſonen zu ſehen.“ 
Bon Baentſch und Volz redet Dr. Cahn in den 
Ausdrüden enthufiaftifchen Ueberſchwangs. Durch 


NEE 


Wiſſenſchaft ift eine jtolze Königin, aber nicht 
ancilla theologiae, die Magd des or— 
thodoren Glaubens. 

it ſo Schon von vornherein Durch den 
ganzen Charakter Der srthodoren Wifjen- 


ihre Anſchauungen, jo jagt er, „wird derjenige, 
der ſich nicht an Die jeweiligen Schulauffafjungen 
Tnechtijc bindet, den Weg der Rückkehr zur alt- 
jüdischen Ueberzeugung ſich eröffnet fehen.“ (301.) 
„Welch eine Hägliche Seichtigfeit verrät doch gegen- 
über jenem hohen Streben nach Erfafjung des 
einen großen Urquells des Judentums, zu dem 
ein Volz voll anbetender Bewunderung empor- 
blickt, die Frage Kohler, was aus der Thorah 
al3 der göttlichen Urfunde und Grundlage des 
Judentums werden jolle, wenn Die heutige For— 
hung im Geſetzesſyſtem eine vielerlei Gejchicht3- 
epochen durchlaufende Entwidlung nachweiſe.“ (S. 
305.) Wenn man Dieje Vol; und Baentjch aber 
nachliejt, wie ganz anders jtellen jie ſich dem un- 
befangenen Leſer dar. Iſt Volz für Herr Dr. 
Cahn auch ein Aronzeuge, wenn er fagt: „Unjicher 
ift, ob Die Neligionzjtiftung auf irgend einem 
geſchichtlichen Ereignis fußt und auf mel- 
chem”? (Bolz, Mofe ©. 88) „Ob Moje den 
Defalog ausgab, ijt gegenüber der Tatjache, daß ex 
(er, nicht Gott!) die jittliche Religiojität ſchuf, uns 
wichtig.“ (S. 84.) „Eine jtreng gejchichtliche Quelle 
(über die Perfon und das Werk Mojes), 
auch nur eine furze ſtreng gejchichtlihe Nachricht 
aus alter Zeit bejien wir nicht.“ (S. 15.) Und 
BaentjchAlitorientalifcher und israelitiſcher Mono- 
theismuß) fehreibt: „Wir find mun leider nicht mehr 
in der Lage, uns die religiöfe Gedankenwelt Des 
Mojes und fpeziell feinen Gottesgedanfen mit boll- 
fonnmener Deutlichfeit und Sicherheit vorſtellig zu 
machen, denn die Berichte über ſein Werk ſtam— 
men aus ſo viel ſpäterer Zeit, daß wir ſie nicht ohne 
weiteres als ‚Urfunden’ verwerten dürfen.“ ©. 83; 
vgl. dafelbft S. 86, 88, 90 und 63 ff.). — EBleh 
elohecho Jisro@el! Und mit diefen Waffenbrüdern 
will Herr Propinziafvabbiner Dr. Kahn das ortho— 
doxe Judentum wiſſenſchaftlich vetten! 


BEN Te Jana 


Schaft erwiefen, daß fie nichts weiter fein 
Fann als eine Apologie à tout prix, deren 
Refultate vor jeder Unterfuchung unantaftbar 
feft und fertig daftehen, fo fei doch in dieſer 
Ipeziellen Srage, in welcher Herr Dr. Wohl- 
gemuth mich in fo ungehöriger Weiſe öf- 
fentlich provoziert und der mangelnden bona 
fides befchuldigt hat, Durch  wifjenichaft- 
lich unwiderlegliche Beweife dargetan, daß 
Geſetzesveränderungen in Fleinen 
Dingen zu jeder Zeit, und in großem Stil 
bei allen großen gefchichtlichen Umwäßungen 
des Judentums ftattgefunden haben. 

Die im Talmud aufgezählten zeitwei- 
fen Aufhebungen vieler Thoragebote in bib- 
lifcher Seit will ich übergehen; nur die 
Grundſätze, auf welche Diefe Suspen- 
fionen nach dem Talmud fich ftüßen, ver- 
dienen hier angeführt zu werden: „Wenn 
es Seit it für Gott zu wirfen, darf man 
die Thora aufheben.) „So groß ift die 
Achtung vor den Alenfchen, daß man um 
ihretwillen ein  Ghoraverbot aufheben 
darf.) ,,Die jüdische Behörde hat die 
Nacht, ein Geſetz der Thora abzufchaffen, 
um Die Uebertretung eines fchlimmeren Der- 
botes zu verhüten.‘’) 

Nach dem Bericht des Talmuds fol- 
len während der Trauerzeit um Mofe tau- 





19) Berachoth 54a, 63a. Soma 69a. 

20) Berachoth 19b und 20a. 
Jebamoth 9Ob. Vgl. ferner: „Oft ift die 
Aufhebung der Thora ihre Befeſtigung“ (Mena- 
choth 99h). „Beſſer, dab ein Sab der Thora auf- 
gehoben, als dab der Name Gottes entweiht werde“ 
(sebamoth 79a). 


SER ne: 


jende von Gejeßesbeitimmungen, die er mit- 
geteilt hatte, vergefjen worden fein. Der 
Richter Othniel habe dieſelben durch feinen 
Scharffinn wieder gefunden.2?) Da aber in 
Mirflichfeit nur wenig Geſetze als Beftim- 
mungen des Moſe vom Sinat her über- 
liefert find, müßten zahlloje verloren ge- 
gangen „der aufgehoben worden fein! Doc 
legen wir dieſer legendenhaften Erzählung 
unfererjeits Feine allzu hohe Bedeutung bei. 
Die Orthodorie freilich müßte Damit fertig 
zu werden fuchen. 


Ungleich wichtiger als die vorübergehen- 
ven Gefetesfuspenftonen ſind die bleibenden 
Aufhebungen ausdrücklicher Thovagebote. 
And alle Erflärungs- und NRechtfertigungs- 
verfuche der Rabbiner jchaffen die Tatjache 
nicht aus der Welt, daß u. a. folgende 
Thoragebote vom Talmud oder den fpäteren 
Rabbinen aufgehoben wurden. 


In der Thora gibt es ein einziges vor- 
gefchriebenes Gebet, das in jedem dritten 
Jahr von den Ifraeliten gebetet werden 
mußte: „Ich habe weggefchafft das Heilige 
aus dem Haufe und habe es auch gegeben 
dem Leviten und dem Sremdling, der Waije 
und Der Witwe, ganz nach deinem Gebot, 
welches du mir geboten haft; ich habe nichts 
übertreten von deinen Geboten?) uſw. — 
And dieſes fo feierlich eingejchärfte Gebet 
hat der Hohepriefter Jochanan (Hyrkan) ab- 


22) Temura 16a und b. 
23) 5. Mof. 26, 13. 
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gefchafft.*) Und das: wäre Feine Geſetzes— 
aufhebung ? 


In der Thora fteht gejchrieben: „Hei— 
liget das fünfzigfte Jahr und rufet Sreiheit 
aus im Sande allen feinen Bewohnern; em 
Jobel foll es fein, und zurückkehren foll Jeder 
zu feinem Eigentum und Jeder zu jemer 
Familie.) In Wirklichkeit aber wurde wäh- 
vend des zweiten Staatslebens, alfo in der 
talmudiſchen Seit Fein Jobeljahr gehalten.?*) 


In der Thora fteht gefchrieben: „Am 
Ende von fieben Jahren halte Erlag; und 
das bedeutet Erlaß: Erlaffen foll jeder Gläu— 
biger, was er jenem Nächften geliehen 
hat.) Der Talmud aber erzählt: Als Hillel 
fah, daß Feiner mehr dem anderen etwas 
leihen wollte (im Hinblick auf den Schulden- 
erlag im Erlaßjahr) hob er Durch eine 
notartelle Sormel den Schuldenerlaß auf.?®) 

24) Talmud babli Sota 47a (u. a. a. St.) 
Gerechtfertigt wird dieſe Geſetzesaufhebung durch ein, 
frühere Gejeßesaufhebung, die Eſra zugefchrieben 
wird, Daß nämlich der Zehnt nicht mehr den Levi— 
ten, jondern den WPriejtern zu entrichten ſei (. 
sebamot 86h). 

25) 3. Mof. 25, 10, 

6) Erachin 32b. Gerechtfertigt wird diefe Ge— 
jegesaufhebung durch den Umstand, daß nach dem 
Untergang des Zehnftänmereiches nicht mehr alle 
Bewohner in Paläſtina waren!! Einen einleuchten- 
deren Grund geben Tofjaphot zu Gittin 36b, daß 
Sabbatjahr (da3 49.) und Jobeljahr (das 50.) Hinter- 
einander eine Erſchwerung geivejen wäre, bei ber 
die Gefamtheit nicht beftehen konnte. 

20) 5. Moſ. 15, 2. 

28) Gittin 36a (u. a. a. St.). 


Mir übergehen eime Reihe minder wich- 
figer Gefegesaufhebungen.?) Aber was fagt 
die Orthodoxie, die fich für die Reinheit des 
Samilienlebens fo eveifert, zu folgendem Sall: 

In der Thora fteht gefchrieben: ‚Kein 
Ammoniter oder Moabiter fomme in die 
Hottesgemeimde; noch das zehnte Gefchlecht 
von ihnen komme nicht in die Hottesgemeinde 
anf ewig.) Gegen diefes ftrifte Der- 
bot der Thora wurde aber der Ammoniter 
Jehuda auf Deranlaffung des Rabbi Joſua 
in die Hoöttesgemeinde aufgenommen und 
ihm geftattet eine Jüdin zu ehelichen mit 
der Motivierung, es gäbe in der Jetztzeit Feine 
Ammoniter im biblifchen Sinne mehr, weil 
ihre veine Abſtammung zweifelhaft fei.’) Aber 
wenn wir mit derfelben, ja mit viel ge- 
wichtigerer Motivierung die  eherechtlichen 
Erfchwerungen für die Priefter, die im Sinne 
der Thora gar Feine Priefter find,??) befei- 








29) U. a. da3 Geſetz über unentdedten Mord 
(5. Moſ. 21, 19), über den twiderfpenftigen Sohn 
(5. Mofe 21, 18—21), das aus der Thora veduzierte 
Geſetz, den Stalender nad) mindlicher Yeugenaus- 
jage zu beftimmen, die Erlaubnis, fich die Bart- 
enden mit einer Zwickſchere abzujchneiden uſw. 

30) 5. Moje 23, 4. 

31) Berachot 28a. Tojejta Jadajim II, 7. Die- 
jelbe Erlaubnis mit derſelben Motivierung erteilte 
Rabbi Akiba dem Sohn eines ägyptijchen Pro— 
jelyten. Vgl. Graeg, Die jitdifchen Projelgten im 
Römerreiche. ©. 23. 

32) Abgeſehen von der Unficherheit der Abjtam- 
mung iſt die eherechtliche Erſchwerung jelbjtver- 
ſtändlich nur für die Prieſter als Funktionäre 
ausgeſprochen. Was die Sicherheit reſp. Glaub— 
würdigkeit der Abſtammung betrifft, jo läßt 
die Orthodoxie heute in anderer Beziehung das alte 


tigen wollen, erhebt fich gegen uns ein Wut- 
geheul, und Herr Dr. Wohlgemuth wirft 
fih in die Bruft als Befchüger der Rein- 
heit des jüdifchen $Samilienlebens 
gegen die furchtbare Gefahr, mit der 
wir Dasfelbe bedrohen, und Ddeflamiert von 
dem „ungehenerlichen Paragraphen, der mit 
feinen Sätzen das Palladium des jüdtjchen 
Dolfes, die Heiligkeit der Ehe, die Hein 
heit der Abftammung aufhebt”. 

Dies führt uns auf die zahlreichen Ge— 
feßesaufhebungen des Talmuds auf eherecht- 
lichem Gebiete. 

In der Thora fteht gefchrieben: ‚Durch 
die Ausfage zweier Heugen oder dreier muß 
eine Sache beftätigt werden.“s) Nun berichtet 
aber der Talmud, daß man den Tod eines 
Ehemannes auf die Ausfage auch nur eines 
Seugen hin glaube, damit die verlaffene 
Ehefrau fich wieder vermählen Fönne.t) — 
Warum macht Herr Dr. Wohlgemuth nicht 
dem Talmud Die Derleitung zum Ehe- 
Bruch?) zum Dorwurf und besichtigt die 
Talmudlehrer Der Berbeiführung des 
Schismas ? 


Wort: „Kol Jisroel becheskas Kaschrus hem, 
ad schejiwoda, bameh nitrephu“ durchaus nicht 
mehr gelten, ſondern bejtellt jedem jüdiſchen Re— 
jtaurateur und Mebger, auch wenn fie noch jo 
einwandfrei jind, einen Auffeher. Auch eine Ge- 
jeßesaufhebung! — Die Zuläffigfeit der Verheiratung 
eines Aaroniden mit einer PBrojelytin wurde fchon 
bon der Augsburger Synode auf Antrag Sellinets 
einjtimmig ausgejprochen. Brot. S, 156. 
3) 5. Moj. 19, 15, 

3 Jebamoth 1224. 
35) ſiehe Wohlgemuth S. 62. 


BE: + Va 


In der Thora fteht gefchrieben, wenn 
eine Frau des Ehebruchs verdächtig fei, müffe 
fie ein Sottesurteil durch Trinken bitteren 
Shichwaffers über fich ergehen laffen.?°) Im 
Talmud aber Iefen wir, daß Rabbi Jochanan 
ben Saffai diefes Gottesurteil abgefchafft 
habe.) — Warum zetert Kerr Dr. Wohl- 
gemuth und mit ihm alle anderen, die das 
große Wort von der Reinheit des jü- 
dDifchen Samilienlebens im Munde 
führen, nicht gegen Rabbi Jochanan ben 
Saffat und erklären ıhn nach feinem Tode 
für einen Serjtörer der Thora und Schis- 
matifer ? 


Der Talmud vindiziert fich die Sreiheit, 
Durch eme Sormel die Srau vom Manne 
als gefchieden zu betrachten, wos fie nach 
dem Gefet der Thora durchaus nicht als 
geschieden, fandern als Esches isch anzufehen 


ıft.?®) 

Beim Tode des Ehemanns mußte, jofern 
feine Kinder da waren, der nächitälteite Bru- 
der, ob verheiratet oder nicht, die perwitwete 
Schwägerin heiraten. Wenn er fich weigerte, 
wurde ihm von der Schwägerin ein Schimpf 
angetan, indem fie ihm den Schuh auszog 
und vor ihm ausfpufte.) Die gebotene 
Schwagerehe heißt Jibbum, der Schimpf 
heißt Chaliza (Schuhausziehen). Die Rabbi- 
) 4. Moſ. 5, 12-31. 

37) Sota 47a. 
38) Jebamot 90b (u. a. a. D.). 
») 5. Moſ. 25, 5—10, 


ERROR. 


ner des Talmuds hoben in Prarit) die Schwa- 
gerehe auf, hielten aber die Bejtrafung 
für die nicht mehr zugelaffene Schwagerehe, 
die Ehaliza, aufrecht und feßten feltiamer 
Weife die Chaliza anftelle des Jibbum und 
machten fie zur Feſſel der armen Witwe, die 
ohne volßogene Chaliza fich nicht verehe- 
lichen durfte. Diefe Gejegesaufhebung des 
Talmuds trägt jomit die Schuld an dem gan— 
zen Unglückt) der Chaliza, um deren Nicht- 
berücfichtigung willen der ganze wilde Sturm 
gegen die Richtlinien losgebrochen iſt. Und 
dabei fett Ihaliza die Möglichkeit und theo— 
retiſche Anerkennung der Polygamie voraus! 
And dabei haben die Rabbiner des Talmıds 
den Grundſatz aufgeftellt, daß man alles tun 
mülfe, um der Srau die Wiederverheiratung 
zu ermöglichen. — Aber wenn wir dies in 
unferen Richtlinien wirflich zu tun verfuchen, 
dann kommen die orthodoren und mittel- 
parteilichen Herren Rabbiner und reden von 
der Derletung der Beiligfeit des jüdischen 
Samilienlebens, anftatt ſich mit uns oder 
memetwegen ohne uns zufammenzutun, un 
die für unfere Seit unhaltbaren eherecht- 
lichen Beftimmungen auf Grund des Reli- 


#0) Ueber Chaliza und die Ehegejeße über- 
haupt wird demnächſt in unferer Momatzjchrift ein 
ausführlicher Artikel erjcheinen. Wer fich für die 
Frage interefjiert, jei auf die deutjchen Abhand- 
lungen von Gutmann in Geiger's wifjenfchaftlicher 
Zeitſchrift für jüd. Theologie IV, S. 61-87, von 
demjelbenBerjajjer in Stein’s Volkslehrer IV, ©. 
282 ff. und auf die eingehenden Verhandlungen 
ver Augsburger Synode, ©. 128 ff. hingewiefen. 

*1) Ein verbürgter Ausdrud 3. Frantels (val. 
mein Generalreferat gegen Ende). 
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gionsgeſetzes und feiner vielfachen Handhaben, 
den durch die obligatorische Sivilehe durchaus 
veränderten Seitverhältniffen gemäß umzu- 
geftalten. Iſt es nicht eine Banfrotterflärung, 
wenn die Orthodoxie behauptet, fie Fönne 
das nicht? Sie Fönne die dringenditen Forde- 
rungen des Kebens nicht befriedigen? Darf 
die Religion graufam fein? Darf fie Tra- 
gödten im jüdischen Samilienleben fchaffen ? 
Darf fte ihre Gemeindemitglieder aus dem 
Judentum heraustreiben? Wer iſt es, der die 
Heiligfeit des jüdischen Samilienlebens mehr 
verlegt: derjenige, der zwei jüdifchen Der- 
lobten, gegen deren Derheiratung Fein wirf- 
liches biblifches Eheverbot vorliegt, die reii- 
giöfe Trauung nicht verweigert, oder der- 
jenige, der fie verweigert und die Derlobten, 
die nicht von einander laffen wollen, zu einer 
Sivilehe zwingt, ohne religiöje Weihe ? 

Konnte Rabbenu Gerfchom nicht — den 
veränderten Zeiten Rechnung tragend — Die 
Dolygamie vor 900 Jahren bei Strafe des 
Banns aufheben? Und ift die Aufhebung 
der Lhaliza nicht Die notwendige Konfequenz 
der Aufhebung der Polygamıe ? 

Konnten die gefeierten Rabbiner des 
Talmuds nicht — den veränderten Derhält- 
niffen ihrer Seit Recdmung tragend — das 
tiefeingreifende Derbot#?) aufheben, daß Feine 
mündlichen Heberlieferungen, Feine Hala- 
chot aufgefchrieben werden dürften ?*) Eine 





2) Gittin 60a; Temura 14b, wo es Heißt: 
„Wer Halachot auffchreibt, ift dem gleich zu achten, 
der die Thora verbrennt!“ | 
43) jbidem; die Aufhebung wird gerechtfertigt 
mit den oben angeführten Prinzipien, daß es bejjer 


a —— 


Geſetzesaufhebung, die jo weittragende Fol— 
gen hatte, daß — abgeſehen von der ganzen 
dadurch beeinflußten verhältnismäßigen Er- 
ftarrung des mittelalterlichen Judentums — 
die heilige Schrift, die Bibel, in den dunklen 
Jahrhunderten vor Mendelsſohn hinter dem 
Talmud in den Schatten trat und erit feit 
Mendelsfohn von dem Dolf der Bibel wieder 
neu entdect und erobert werden mußte ?“*) 
ber die Erftarrung war während des 
ganzen Mittelalters, jolange das Judentum 
in allen Gliedern der jüdischen Gemeinschaft 
[eben dig war, niemals fo vollftändig, daß 
das Beligionsgefeß nicht auf Seit und Um— 
jtände, nicht auf das heute fo  verpönte 
„geben Nückficht genommen hätte.) 

Die zahllofen Tefanot der alten und 
mittelalterlichen Nabbiner legen dafür 
jprechendes Seugnis ab. Denn it nicht jede 
Tekanoh ein Sugeltändnis, Daß das ſinai— 
tiiche Neligionsgefeg mitfamt Der mind- 
lichen Lehre doch nicht ausreichend fei für 


jei, ein Geſetz werde aufgehoben, al3 daß Die 
ganze Lehre vergejjen werde, „wenn es Zeit ift 
für Gott zu wirken, darf man ein Geſetz der Thora 
aufheben‘! 

4) ©. Graeß, Gefchichte der Juden 11, ©. 41: 
„Die Bibel, namentlich der Pentateuch, das Alles 
in Allem der Juden, war ihnen, obwohl ihn fehr 
viele auswendig fonnten, jo fremd geworden, tvie 
nur je ein unverjtändliches Buch. Die rabbinifchen 
und die kabbaliſtiſchen Ausleger hatten den einfachen 
biblifchen Wortjinn fo entjtellt, daß fie alles darin 
erblidten, nur nicht das Nichtige und Wahre feines 
Inhaltes.“ 

16) Bol. hierzu die ausgezeichneten Ausfüh— 
rungen bon Prof. Lazarus in ſeinem nachgelaſ— 
— Buche: Die Erneuerung des Judentums Seite 
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alle Seiten und Derhältniffe? Iſt nicht jede 
neue Devordnung eine Aufhebung des Thora- 
gejeßes: „Ihr follt nichts hinzufügen‘ ?#) 

Abraham Kumbinner, der Derfaffer des 
berühmten Kommentars zum Schulchan aruch, 
Ichreibt in dieſem Kommentar inbezug auf 
eine mit der vom Talmud angegebenen Ord— 
nung nicht übereinftunmenden Aenderung der 
Hebetsordnung: „Mir ſcheint, daß fich alles 
nach der Zeit und dem Orte richte.) 

Man vermute aber nur nicht, daß fich 
die Deränderungen, wie im Salle des Abra- 
ham Gumbinner, nur auf Kleinigkeiten be— 
zogen. 

Im zweiten Gebot fteht gefchrie- 
ben: ‚Du follft die Fein Bildnis machen und 
Feinerlet Geſtalt“. Diefes Derbot wurde als un 
bedingtes Derbot jeder Abbildung von leben- 
den Wefen verftanden, jo daß nach Philo’s 
Mitteilung Fein Maler und Fein Bildhauer 
unter den Juden wohnen durfte. Auch Fein 
Hemälde wurde geitattet.%) Nicht einmal die 
Sahnen der römischen Kegionen mit den 
Katferbildern wurden geduldet.) In gewij- 
fen Kretfen ſah man ſogar in dem jogenann= 
ten ehernen Mleer des Tempels, das von 
wölf gegoffenen Amdern getragen wırde, 
eine Gefeßesverlegung.5%) Jedenfalls wurde 
außerhalb des Tempels dergleichen nicht er— 
laubt.) — Und wie hat fich das moderne 


s 5. Moſ. 4, 2. 

47) Schulchan aruch, orach chajim 46, 1 (Anm. 2). 

48) Id. Mang. I, ©. 496; II, ©. 91, 205, 215. 

49) Sojephus, vita 12, 

50) Joſephus, Ant. 8, 7, 5. 

51) |. befonders Mechilta Jetro 6, babl. Rojch- 
haſchana 24b und Aboda jara 49, 
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orthodore Judentum mit der Derlegung die— 
fes zweiten Gebots heute abzufinden ge— 
wußt!52) Und wie hat es fich in Seit und 
und Derhältniffe jtillfchweigend gefchiet! 

Und wie fteht es mit dem vierten 
Hebot, dem Sabbatgefeg? Zur Zeit Ju— 
lius Caeſars und in der römijchen Kaiſer— 
zeit fuchen fich die Juden um der Sabbat- 
heiligung willen überall vom Militärdienſt 
su befreien.) Im Talmud it der Waffen 
dienft am Sabbat unterfagt; nur im Salle 
eines Angriffes durfte man fich verteidigen.?*) 
— Und doch weigern fich die Söhne der 
ſtrengſten Orthodorie nicht — wie die chriit- 
lichen Sabbatarter es tun — am Sabbat 
die Waffen zu tragen, und die modernen 
Rabbiner wußten eine weithergeholte talmu— 
difche Nechtfertigung dafür aufzufinden.>5) 
Warum Fonnten die orthodoren Rabbiner 
— dem Swang der Derhältniffe nachgebend 
— das beim Sabbat,’6) und bei der Chaliza 
Fönnen fie es nicht? Darf fich das Geſetz 
in dem einen Salle nach dem Keben richten, 
warum im anderen Salle das ftarre „‚non 
possumus‘ ? 

Eine der bedeutjamften und fchwerwie- 
gendften talmudifchen Derordnungen war das 


52) j. Drach chajim 90, 37, Spore dea 141, 2; 34 ff. 

535) Sofepgus, jüd. Strieg 14, 10, 12. 

5) Die Beitimmungen fiehe Miſchne Thora, 
Hilchot melachim 6, 6; 8, 11, vgl. ferner 1. Makkab. 
2, 42; 2. Makk. 6, 11; 8, 26 und Joſephus, Antiqı. 
12, 1; Upion 1, 22. 

>») Pikuach nephesch, Lebensgefahr. 

56) Eine große Anzahl mweiterer Erleichterungen 
am Sabbat, die durch Rabbenu Tam eingeführt 
wurden, jiehe bei Löw, Beiträge zur jüdiſchen 
Altertumsfunde, S. 129 ff. 
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Derbot, Del, Wein und Brot von Wichtjuden 
zu genießen. Das Derbot gehört zu den 
berühmten 18 Derordnungen der Schulen 
Billels und Schammais, von denen der Tal- 
mud jagt: „Wenn felbft zugegeben würde, 
daß eine fpätere Behörde die Derordnungen 
der früheren aufheben fönnte, fo gibt es 
eine Ausnahme: die 18 Perordnungen! 
Denn wenn felbft Eliahu und fein Besdin 
kämen (um fie aufzuheben), würde man ihnen 
fein Gehör fchenfen dürfen.) Und dennoch 
ift Das Derbat, Del und Brot von Nichtjuden 
zu genießen, heute von der Orthodorie auf- 
gegeben, trstdem es von Maimonides und 
dem Schulchan aruch aufrecht erhalten wird.5%) 
Und womit wird die Nichtbeobachtung des 
Derbotes gerechtfertigt? Wiederum mit den 
‚„Kebensmöglichkeiten‘‘, mit der „drängenden 
Not der Zeit.‘‘59) 


57) Aboda jara 36a. 

58) Mijchne Thora, Hilchos affum 9, 15. Gore 
dea 112. — Auh Bier wird in Stapitel 114 
des Schuldan aruch al3 verboten aufgeführt, und 
troßdem wird es heute fait allgemein von der Drtho- 
dorie getrunfen. — Wenn noch die Nechtfertigung 
davon abgeleitet werden fünnte, daß alles, mas 
jih auf akkum bezieht, heute nicht mehr Geltung 
Gabe! Dem ſteht leider aber die Aufrechterhaltung 
des Weinverbotes gegenüber. 

59) ſ. Aboda ſara 36a: „En gosrin geseroh al 
hazibbur, eloh im ken row zibbur jecholin 
laamod boh“ „man legt der Gemeinde feine Er- 
ichwerung auf, bei der die Gemeinde feine Lebens- 
möglichkeit Hat.“ Und „das DBerbot hat feine 
Berbreitung gefunden.“ Vgl. Jore dea 112, 6: „ES 
gibt Drte, wo man inbezug auf Brot von Nicdt- 
juden erleichtert (mo fein jüdiſcher Bäder mohnt) 
mipne schehi schaas hadehak wegen der drän— 
genden Not.“ 
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Und jo hat man das Gebot des Schlafens 
in der Kaubhütte, fo hat man das Gebot 
des Tragens der Schaufäden am ©ber- 
gewand und der Gebetriemen, das nicht auf 
die Gebetzeit befchränft war, jondern den 
ganzen Tag hindurch gefchehen jollte, jo hat 
man den täglichen Priefterfegen, jo hat man 
die in der Miſchnaso)  vorgefchriebenen 
Trauergebräuche der Klageweiber und 
Trauermufif ſowie andere Bräuche, jo Hat 
man das Derbst, griechifch zu lernen,s!) fo 
hat man zahllofe andere Derbote ftillfchwei- 
gend aufgehoben. Und der fromme Begrüns 
der der Neu-Orthodorxie, 5. R. Dirfch, ent— 
fchuldigt diefe HGefegesaufhebungen mit der 
veränderten Seit und den veränderten 
Kebensverhältniffen, wenn er von den „hin= 
dernden Umftänden‘2) fpricht, die die Auf- 
hebung des Gebotes des Schlafens in der 
Saubhütte begründen, wenn er ausruft: 
„Wohl uns, wenn uns die Sitte erlaubte, 
in unferem ganzen täglichen Leben ein Ober— 
gewand zu tragen, das ztezißpflichtig wäre“, 8) 
wenn er die Befchränfung der Erfüllung des 
CTefillintragens auf ‚das Sinfen der Zei- 
ten‘) fchiebt, wenn er die Aufhebung 
des täglichen Priejterfegens mit „den trü— 


60) Ketubot 4, 4. 

61) Sota 39a, Menachot 64. Man vgl. dazu Die 
hejtigen Angriffe des NR. Salomo ben Aderet und 
des Rabbenu Ajcher gegen die Wiffenfchaft. (Reſp. 
d. Sal. Aderet 20 ff. 98.). Intereſſant ift auch die 
jelbjtherrliche Aufhebung des VBerbotes für Männer, 
in einen Sgiegel zu ſehen! ©. Jore dea 156 und 182. 

62) Choreb? ©. 131. 

63) ib, S. 188. 
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ben Gängen der Zeiten‘) rechtfertigt, 
wenn er endlich Die Dernachläffigung alter 
Trauerbräuche ‚durch die Notwendigkeit, ins 
Auge Sallendes und Mißdeutung Ausgefettes 
zu vermeiden‘) begründet. 

Aber wie vieles, was Birfch in feinem 
Choreb als Thoragefeg aufgenommen hat, 
wurde von feiner Gemeinde und — von 
ihm ſelbſt nicht mehr gehalten! Denn in 
der zweiten verbefferten Auflage des 
Choreb heißt es: ‚Wer fich losgefagt Hat 
von Gemeinſchaft mit Jiſſroél, über deffen 
Tod wird nicht getrauert‘‘.) In der erften 
Auflage aber heißt es: ‚Wer fichs zur 
KSebensaufgabe gemacht hat, Derbste Bas 
ſchems (Gottes) zu übertreten und Pflichen 
unerfüllt zu laffen, — geichweige, wer fich 
förmlich losgefagt bat von Gemeinfchaft 
mit Jiſſroel — über deſſen Tod wird nicht 
getrauert. Auch wer ohne förmliches 
Sosfagen fih Doch im Keben nicht 
zur Jtffeoelgemeine gehalten in 
Thauroherfüllung, Sejttagfeier, 
Befuch der Gottes- und Kehrhäus 
fer, wirdnichtbetrauert,dennjein 
Tod macht feine Lücke!!!) 

Und mußte nicht 5. R. Hirſch und 
die ganze Neu-Orthodoxie dieſes „Thora— 
gebot“ aufheben? Ueber wie viele Mitglie— 
der, felbft der orthodoren Gemeinden, dürfte 
fonft nicht getrauert werden? Sind die or- 
thodoren Separatgemeinden und iſt die Agu— 





65) ib. ©. 533. 
6%) ib. S. 206. 

7) ib. S. 209. er 
65) Erjte Auflage des Choreb ©. 397. 
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das Jiſroel nicht jo befcheiden geworden, nur 
von ihren Dorftandsmitgliedern die Thauro- 
erfüllung als conditio sine qua non zu fordern ? 

Die fchrumpft angefichts dieſer Tat- 
Sachen das Berede von der ewigen Der- 
bindlichEeit des jüdifchen Keli— 
gionsgefetes®) zu einer inhaltsleeren 
Phraſe zufammen! Wird Herr Dr. Wohl- 
gemuth noch den Mut haben, von der „jo 
oft widerlegten Antwort der Re— 
form‘, an die der Generalreferent 
jelbft nicht geglaubt hat, zu reden? 
And hatten wir nicht das Recht, von der 
Selbfttäufchung der Orthodoxie zu 
reden? 

Aber was wollen alle die genannten 
Aufhebungen einzelner Thorageſetze 
befagen gegenüber der Aufhebung ganzer 
viefiger Gefegesfomplere in allen großen ge— 
Ichichtlichen Ummälzungen des Judentums ? 

Don den 248 Geboten der Thora find 
heute Feine 50 mehr übrig geblieben, von den 
565 Derboten jmd mehr als hundert ganz 
oder teilweife aufgehoben worden! Don den 
6 Sedarım (Ordnungen oder Hauptteilen) des 
Talmuds ſind der erfte, vierte, fünfte und 
jechite Dis auf wenige Traftate, alfo zwei— 
orittel unausführbar geworden! Don den 4 
Bänden des Schulchan aruch it einer erit 
jeitt 100 jahren faſt vollfommen ausgefchal- 
tet! Und das nennt die Orthodoxie Feine 
Hejeesaufhebung! Und angefichts dieſer ge— 

69) Aus den rabbinischen Erklärungen der „or— 
thodoxen“ und „traditionellgeſetzestreuen“ Nabbiner 
gegen Die „Nichtlinien‘, 
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waltigen Gefetesaufhebungen leugnet die 
Orthodorie die Entwiclung und Anpaffungs- 
fähigfeit des NReligionsgefeßes an veränderte 
Seiten! 

Der ungeheure Kompler der Agrar- 
und der Aeinheitsgefege verichwand, ohne 
eine erhebliche Erregung zu veranlaffen, 
nach dem Aufhören des jüdischen Staates. 

Der ©pferfultus, der zur Zeit des erften 
und zweiten Staatslebens, anderthalb Jahr— 
taujende lang, der Mittelpunft der jüdischen 
Religion war, konnte während der Tempel 
noch bejtand, Dem veränderten religiöfen Be— 
Dürfnis fo wenig genügen, Daß neben dem Zen— 
tralheiligtum überall Synagogen mit Gebet- 
fultus Sich erhoben. Nur darum vermochte 
nach dem Untergang des Tempels und dem 
Aufhören des Dpferdienftes das Judentum 
weiter zu leben. Kann es eine Durchgreifen- 
Dere,  fundamentalere Geſetzesaufhebung 
geben ? 

Das Kriminalgefeg der Thora wurde 
den Juden zumteil von den Römern entzogen 
und hörte ganz auf, als das Synhedrin 
Ichwand. 

Das umfangreiche mofaifche Sivilrecht 
wurde fchon von dem babylonifchen Talmud- 
lehrer Samuel zu gunften des Landesgejeßes 
eingefchränft. Trogdem fich im Mlittelalter 
die größten talmudifchen Autoritäten, vor 
allem Saloms ben Aderet, mit den jtärfiten 
Ausdrüden gegen die unbejchränfte Anwen— 
dung des Grundſatzes Samuel’s: „Das Sivil- 
vecht Des Kandes ift maßgebend“ wandte, 
hat der moderne Nabbinismus vor hundert 
Jahren, beim Eintritt der Juden in das 
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Staatsleben, fein uralt heiliges Sinaigeſetz 
in Sivilfachen, faft Den ganzen Choschen 
hamischpat, 427 Kapitel mit etwa 5000 Pa— 
ragraphen, preisgegeben. Und das wäre 
feine Gefetesaufhebung? Keine Entwid- 
lung? Ja, wenn ich Herr Wohlgemuth wäre, 
würde ich fragen: „Iſt das nicht eine 
Ehriftianifierung des Judentums, indem das 
Judentum das Wort Jeſu befolgte: „Gebet 
dem Kaifer, was des Katfers ift und Gott, 
was Gottes iſt“? 

Mer will die Orthodorie etwa die Fik— 
tion aufrecht erhalten, wie fie es ausgejpro- 
chenermaßen bei den Opfern tut, um deren 
Wiedereinführung fie täglich betet, dag alle 
aus der Hebung gefommenen Thoragefeße 
nur aufgefchsben, aber nicht aufge— 
hsben feien, dann möchte ich mir die öf- 
fentliche Anfrage an die Orthodorie erlau- 
ben, ob ſie das mofaijche Kriegsrecht, ob 
fie die Inſtitution der Sklaverei, ob fie die 
Dielweiberei und fo manches andere wieder 
einzuführen gedenft, dann möchte ich mir 
eine freundliche Antwort ausbitten auf die 
frage, wie fie es mit den Paragraphen 
158 des Jore dea der 425, 5 Des Choschen 
hamischpat zu halten gedentt? Glaubt die 
Orthodorie an die Derbindlichfeit dieſes 
„Shoragefeges‘? Und wenn nicht, dann 
würde es der Pflicht der Wahrhaftig- 
keit entjprechen, wenn die 200 (?) orthodoren 
Rabbiner ihre Derrufserflärung, die fich 
gegen fie felber richtet — denn auc 
fie erfennen die ewige Derbindlichfeit des 
jüdischen Religionsgefeßes nicht an — öffent— 
lich zurüctnähmen. 
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Aber ſie werden es nicht tun. Sie werden 
wetter ıhre unfelige Dogelftraußpolitif trei- 
ben wie fie es bisher getan haben. 

Su den unglaublichften Entgleifungen 
dieſer Dogelftraußpolitif gehört der vorletzte 
Abſatz der Erflärung der traditionell-gefeßes- 
trenen Rabbiner, welcher lautet: „Ein im 
Sinne der ‚Richtlinien’ erteilter Religions- 
unterricht bedeutet eine Gefahr für die jüdifche 
jugend.‘ 

Kun höre man aber, was die Richt- 
linien über den Neligionsunterricht jagen: 

„Der Aeligionsunterricht foll die heran- 

wachjende Jugend zu fittlicher Kebensfüh- 
rung und religiöfer Weltanfchauung, zu 
Heberzeugungstreue und lebendiger Anteil- 
nahme am religiöjen Keben der Gemeinde 
erziehen. Um diefes Ziel zu erreichen, 
hat er die Aufgabe, das alte hei- 
lige Schrifttum Israels, auch in feiner 
Urſprache, Fennen und lieben zu lehren 
und feine unvergängliche religiöſe Bedeu- 
tung aufzuzeigen; Verſtändnis für die Ent- 
wicklung der jüdischen Religion anzubah- 
nen, Begeifterung für die Hefchichte Des 
jüdischen Dolfes wachzurufen, unter unbe- 
fangener Anerfennung der Wiſſenſchaft in 
die Sragen der Weltanfchauung und in die 
veligiöfen Probleme der Gegenwart einzu— 
führen, vorhandene Gegenjäße zu tradi- 
tionellen Klaubensvorftellungen und Er- 
fcheinungsformen mit Würdigung ihrer 
hiftorifchen Bedeutung taftvoll zu behan- 
deln und mit der Treue zum Däterglauben, 
die Liebe zum Daterlande und den Sinn für 
die Aufgaben der Menſchheit zu wecken.“ 
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Mie? Der im Geiſt Diefes Paragra- 
phen erteilte Religionsunterricht bedeutet eine 
Gefahr für die jüdifche Jugend? Kann man 
nicht mit größerem Nechte behaupten: Ein 
nicht im Sinne Ddiefes Paragraphen er- 
teilter Religionsunterricht bedeutet eine Ge— 
fahr für die jüdische Jugend? 

Welcher Segen läßt fich von einem 
Unterricht erwarten, der als das Wejen des 
Judentums die peinliche Beobachtung von 
formen und Bräuchen lehrt, die von Eltern 
und Kindern nicht gehalten werden? Was ift 
das für ein Neligionslehrer, der feine eigene 
Gemeinde für eine gottesleugnerifche und 
ihr Keben für eimen Abfall vom Judentum 
halten muß? Gewiß ſoll die Religion das 
Keben meiftern; aber die Religion und nicht 
das, was nicht als Religion von der weit- 
aus größten Maſſe der deutfchen Juden, Die 
mit Herz und Seele Juden find und fein 
wollen, empfunden und gehalten wird. Nichts 
it törichter als der ohnmächtige Kampf gegen 
unabänderliches, unwiderbringliches. Es nützt 
nichts, Aug’ und Ohr zu verfchliegen und 
jo zu tun, als wäre feine neue Zeit fir das 
Judentum gefommen. Wie lange läßt fich 
die Wahrheit unterdrücken?  Kehret nur 
eure Schüler, daß fie und ihre Eltern Sünder 
jeien, feget euch nur in dauernden Gegen— 
ſatz zur Miffenfchaft und zue Wahrheit, und 
ihr werdet die Srucht fchauen! 

Su lange ſchon ift zum Unheil des Ju— 
dentums vertuscht und verichwiegen worden. 
Der bisherige Religionsunterricht redet zu— 
meift „von allen Dingen, nur von denen 
nicht, Die am meiften not tun, von den Zwei- 
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feln und Kämpfen, von den Sragen und 
Schmerzen, die das gegenwärtige Israel 
durchzucken. Man fpinnt fich ein in das 
Traumfchloß vergangener Berrlichkeit, man 
lehrt und predigt, als wäre alles in fchönfter 
Ordnung, als ginge fein Rif durch das heu- 
tige Judentum.‘o) 

Ihr habt Schiffbruch gelitten mit eurer 
bisherigen Unterrichtsmethode. Die Genera- 
tionen, Die aufgewachfen find in Gleichgil— 
tigfeit gegen das ganze Judentum, die Tau- 
jende und Abertaufende, die fich in immer 
breiteren Maffen dem religiöfen Keben und 
Denfen der Väter entfremdet und entzogen 
haben, legen Seuanis ab wider euch. Diefe 
Unterrichtsmethode, die zu dem Keben Feine 
Stellung nahm, die jeder ernften Srage aus— 
wich, jeden Konflift verfchleierte und Die 
großen Gegenſätze der Zeit mit Stillfchweigen 
überging — dieſe LUnterrichtsmethode mit - 
ihrem Frampfhaften Seithalten an einem nir- 
gends als in der Theorie bejtehenden Ju— 
dentum — auch fie gehört mit zu dem ganzen 
Syitem der Selbfttäufchung der Orthodoxie 
und vornehmlich der Halborthodorie, die das 
religiöfe Keben verfümmern ließ und Das Ju— 
dentum in den Zuftand trauriger Kethargie 
und Auflöfung brachte. 

Wer das eingefehen hat und als Lehrer 
und Sührer des Judentums dazu jchweigt, 
der begeht ein Derbrechen am Judentum 
und an feiner Zufunft. Nur die Wahrheit 
fann uns helfen. Nicht auf die Blinden, die 


0) Yus der Vorrede zu „Seligmann, Judentum 
und moderne Weltanschauung‘. 
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die Wahrheit nicht jehen, fondern auf uns 
alle, die wir fie erfannt und bisher ge- 
fchwiegen haben, nicht auf diejenigen, die 
am grünen Tifche fien und die Not der 
Zeit nicht fühlen, fondern auf die im Leben 
itehenden, die fie nicht fehen wollen, auf 
die Feigen und Bequemen, bezieht fich das 
Motto, das ich dieſem Kapitel vorangefett: 
„Wer die Wahrheit Fennt und faget fie nicht, 
der bleibt fürwahr ein erbärmlicher Wicht.“ 

Berr Dr. Wohlgemuth fcheint die Tot 
der Zeit wirklich nicht zu fühlen. Er fcheint 
ein vecht weltfremder Herr zu fein. Sonft hätte 
er nicht fchreiben Fönnen: ‚Nicht auf die ‚bit- 
tere Not der Zeit’, nicht auf ‚Die gefährdete 
Sage des Judentums’, auf die Unterzeichner 
allein und auf ihren engeren Anhang wird 
die Gefchichte die volle Derantwortung wäl- 
zen für das nun unvermeidlich gewordene 
Entitehen eines Schisma, wie es Das Juden— 
tum in feiner dreitaufendjährigen Gefchichte 
noch nicht gefehen.” 

Wie? Die Sage des Judentums wäre 
nicht gefährdet? Es gäbe feine bittere ot 
der Zeit? 

Iſt die Abwendung von mehr als fünf- 
malhunderttaufend deutſchen Juden’!) von 
dem religiöfen Leben der Däter Feine Mot der 
Seit? Iſt die Herrichaft des Monismus in 
den Köpfen unferer Intelligenz Feine Not der 
Seit? ft die Wellhaufen’fche Bibelfritif, die 
die Grundlage jedes orthodoren Blaubens 
unterwählt und des Sundamentes beraubt, 


Y Nicht zu reden von den italienischen, franzö— 
ſiſchen, Beinen: ſkandinaviſchen 2c. Juden. 
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feine Not Der Seit? It das Bereinfluten 
außgerjüdifcher Bildungselemente, die mit 
ihrem Slanz die alte Herrlichkeit des Juden- 
tums verdunfeln, Feine Not der Zeit? Iſt der 
ungeheure Weltverfehr und das haftende 
wirtjchaftliche Leben, die wie ein feindliches 
Heer das Judentum umlagern und Wall um 
Wall erobert und niedergeriffen haben, Feine 
Tot der Seit? Iſt die Durch den Eintritt der 
Juden in das Staatsgefüge notwendig gewor- 
dene Unterwerfung unter die Staatshoheit auf 
zivilvechtlichem, auf eherechtlichem (obligato- 
riſche Sivilehe), auf zevemoniellem (Militär- 
dient am Sabbat 2c.) Gebiete, Feine Not 
der Seit? it die Miſchehe, das Diffidenten- 
tum, die Taufe Feine Not der Seit? Soll alles 
ruhig jo weiter gehen, wie es bisher ge- 
gangen? der ift nicht eine gewaltige Selbjt- 
befinnung und Kraftanjtrengung des gegen- 
wärtigen Judentums notwendig, um dieſer 
Not der Zeit, die nicht mit Verdammungs— 
urteilen und Keßerbullen abgewendet wird, 
zu fteuern ? 

O, wie leicht, wie unjfagbar leicht iſt 
es, in diefer Zeit orthodor zu fein. Es iſt das 
dankbarſte und bequemfte auf der Welt. Man 
läßt fich tragen von der Gunſt des treuen 
Häufleins, das zu einem fteht und vom Wohl- 
wollen derer, die nicht aufgerüttelt werden 
wollen. Die Orthodorie ein Opfer? ©, das 
ift Fein Opfer, fich ein paar Genüſſe zu ver- 
fagen, die wir liberalen Rabbiner übrigens 
größtenteils fo gut wie jene uns verfagen. Für 
uns wollen wir wahrlich feine Erleichterung. 
Das „Religionsgeſetz“ macht uns perjönlich 
wenig Schmerzen. Nicht die Zeremonie, jon- 
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dern der troftlofe Zuftand unfres Juden— 
tums ift die Saft, die wir nicht ertragen 
fönnen. Das orthodore Keben ift uns kein 
Martyrium, aber ein Martyrium ift uns, 
die Serriffenheit unferer Seit fehen zu müjfen; 
wie die Kinder das Daterhaus verlaffen, wie 
eins nach dem andern hinauszieht, weil ihnen 
Das alte, enge, drückende Daterhaus nicht 
mehr gefällt. 

Ihr Iaffet fie hHinausziehen und fprechet: 
„Mögen fie ziehen, wenn wir fie nicht halten 
fönnen. Wir Zurücbleibenden wollen uns 
um fo fejter aneinanderjchließen.“ 

Wir aber wollen ihnen das Daterhaus 
wieder lieb machen, indem wir es ihnen jo 
wohnlich einrichten, daß ſie von ihm feit- 
gehalten werden. 

Ihr faget nur immer gegenüber allen 
Anforderungen der veränderten Zeit: „Wir 
fönnen nicht!”, ein Standpunft ähnlich dem 
des Heine’fchen Hrenadiers: „Was fchert mich 
Weib, was fchert mich Kind, ich trage weit 
befires Derlangen; laß fie betteln gehn, 
wenn jte hungrig find!“ 

Wir aber wollen ihren religiöfen Hun— 
ger jtillen; gehts nicht mit dem alten Brot, 
jo müffen wir neues Brot aus dem bewährten 
alten Mehl ihnen bereiten. 

Dir jmd liberal aus Konjervativismus, 
weil wir jehen, daß auf andrem Weg unfre 
Intelligenz, unfve Jugend nicht zu erhal- 
ten iſt. 

Ihr ſeid Fonfervativ, weil euch nicht das 
Seuer, wie uns, in der Seele brennt, die 
Entfremdeten wieder zu gewinnen, und weil 
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ihr vor allem nicht an eine neue religiöfe 
Sufunft des Judentums glaubt. 

Ihr fchauet nur immer zurüc. Wir 
Ichauen vorwärts und bauen der Zukunft 
eine Straße. Ihr fchauet nach Oſten, zur 
Hräberjtätte der Menſchheit, zur Kinderwiege 
unferes Dolfes. Wir fchauen nach Weften, 
nach Dem Sande der neuen Kebensentfaltung 
und jehen, daß in Nordamerifa große, 
blühende, opferfreudige jüdische Gemeinden 
auf dem Boden des religiöjen Kiberalismus 
ih erheben, Seugnis ablegend von der 
ewigen Derjüngungsfraft des Judentums. 
Wie Amerifa uns um fünfzig bis hundert 
Jahre voraus ift, fo find wir fünfzig bis 
hundert Jahre der deutſchen Orthodorie vor= 
aus. Was fie heute verfegert, wird fie in 
hundert oder zweihundert Jahren heilig 
jprechen. So gings mit der deutjchen Bil- 
dung, mit der Predigt, mit dem Religions— 
unterricht. 

Es meint es wahrlich niemand ſo gut 
mit dem Judentum, wie der Liberalismus. 
Wer kämpft ſo mit dem Aufgebot alles Idea— 
lismus für eine Sache, bei der meijt Undant 
der Kohn it? Wer ift fo gewiß des An— 
griffs, Daß er mit Mendelsjohn, als er feine 
Deutfche Bibel herausgab, zitieren kann: „Ich 
nahm meine Seel! in Händen, richtete mein 
Auge auf die Berge und gab meinen Rücken 
den Schlägen preis.“?) 

Aber wenn wir auf alles gefaßt waren, 
auf eines waren wir nicht vorbereitet: Rab— 





2) Aus einem Brief Mendelsjohns, Gel. 
Schr. VI, ©. 482. 
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binern, die fich einfegen mit ihrem ganzen 
Seben, mit ihrer ganzen Tatfraft für die 
Erhaltung des Judentums, für die Hewin- 
nung der Jugend, vorzuwerfen, daß ihr Reli— 
gionsunterricht eine Gefahr für die jüdiſche 
Jugend bedeute, NRabbinern, die ſpeziell 
gegen den Abfall, gegen die Taufe den 
Kampf in allererjter Reihe Fämpfen, die An— 
age ins Angeficht zu fchleudern, daß fie das 
Judentum verchriftlichen, das überfteigt den 
Hipfel des erlaubten, das legt Zeugnis ab 
von einer Gefinnung, die vor Feiner Uns 
wahrhaftigfeit zurüctichrecft ad majorem dei 
gloriam. 


Gegenüber folchen Demagogijchen Ver— 
hetungsmitteln veißt uns endlich der Faden 
der Geduld. Wir haben lange genug ge= 
Ichwiegen. Wir haben lange genug in janften 
Tönen geredet. „Ani scholom, wechi adabber 
hemoh lamilchomoh, Wir wollten Frieden; 
doch je mehr wir zum Frieden redeten, um 
jo lauter erfchallte ihr Kampfruf.“s) Uns 
ſere Sriedensliebe ſelbſt haben fie veruns 
glimpft und als Schwäche ausgelegt. 


Ihr wollt den Kampf! Wohlan! Ihr 
jollt uns von nun an auf der Warte fin- 
ven, zu jedem WMWiderftand bereit. Ihr habt 
ven Kampf uns aufgedrungen; wir wollten 
ihn nicht, aber wir fürchten ihn nicht. 


Wir haben niemals angegriffen und wer- 
den niemals angreifen. Daß wir den Kampf 
durch Deröffentlichung unferer Richtlinien er— 





3) Bjalm 120, 7. 
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öffnet haben, iſt eitles Gerede. Ihr 
nennt „Angriff“ unferen Willen zum Leben, 
unjre Eriftenz. Selten laßt ihr uns fo lange, 
als wir uns nicht rühren. Sobald wir nur 
ein Lebenszeichen von uns geben, beftreitet 
Ihr uns das Recht zum Leben. Unſer Keben 
aber laffen wir uns nicht beftreiten! Wer uns 
das Keben beftreiten will, gegen den wehren 
wir uns, wie gegen einen Mörder. 


Wir laffen uns nicht hindern, diejenigen 
dem Judentum zu erhalten, die euch ver- 
loren find. 


Wir verachten das Geſpenſt des 
Schisma, das ihr heraufbefchwört. Das 
deutfche Judentum in feiner Geſamtheit, 
ja felbit die orthodoren Kreife denfen nicht 
an ein Schisma. Sie lieben das Juden— 
tum viel zu fehr, als daß fie es zerreißen 
follten. Ihr allein, eine Handvoll fanati- 
ſcher Wortführer, peitjchet die Keidenfchaften 
auf, vergiftet die Parteien und erweifet euch 
vor dem Urteil Salomos als die falfche Mut— 
ter, da ihr das Kind lieber zerjtückelt ſehen 
möget, als von andern Händen geführt als 
den eurigen. 

Wenn ihr es wirklich dazu brächtet, daß 
das Judentum in zwei Kager fich jpalten oder 
daß euer Terrorismus fiegen und der Auf— 
fchwung der liberalen Sache ins Stocken ge— 
raten würde, dann wäre euer Triumph 
eine Niederlage des Judentums, dann 
wäre ener Sieg das Grabgeläute für Die 
veligiöfe Wiedergeburt, und ein öder Kirch— 
hofsfrieden umfinge das todesmüde Ju— 
dentum. 
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Mir kämpfen für das Keben. Div nehmen 
die volle Derantwortung für unjer religiöſes 
Wirken zur Erhaltung des Judentums auf 
uns. Mögen Sich diejenigen, Die uns ver- 
fegern, vorfehen, ob fie Ddereinft vor dem 
Irteil der vrichtenden Nachwelt  beftehen 
können! 


* 
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